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Pfredmluva

V roce 2001 ODS predstavila Manifest ceského euro-
realismu. Jeho obsahem byla politickd analyza vyhod
a moznych problémi spojenych se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. Nabizel také otevieny
rozbor tehdejsich integra¢nich tendenci s poukéaza-
nim na jejich rizika pro CR i pro Evropu. Mnohym se
tehdy zdélo, ze dokument je pfilis kriticky, maluje cer-
ta na zed' a kazi ndm skvélé zittky, které nas po vstupu
do unie Cekaji. Na vstup jsme se prece vétsinou tésili,
EU se chystala na zavedeni eura a rychlé sjednocovani
Evropy bylo pro mnohé neomylnym, nezastavitelnym
a skoro zakonitym procesem. V nasledujicich letech
se ale jasné ukazalo, Ze mnohé nase obavy byly zcela
opodstatnéné.

Jaka je situace dnes, vSichni dobre vime. Krize EU je
hmatatelnd, stala se jeji kazdodennosti. Unii opousti
Velké Briténie, jeden z klicovych ¢lend a v neposled-
ni fadé i zemé, s niz jsme sdileli mnohé z predstav
o fungovani spole¢ného evropského projektu. Euro-
zéna nenaplnila ocekavani a provazeji ji stéle vétsi
problémy. Jsme vystaveni migraéni ving, béhem niz
se ukazaly vdzné nedostatky hned v nékolika oblas-
tech unijni politiky.

Dnesni EU celi ¢tyfem krizim najednou - hospodarské,
migraéni, bezpecnostni a krizi dlvéry. V ¢em spodivaji
a jak se s nimi vyrovnat, to ukazujeme v predlozeném
dokumentu Silné Cesko v Evropé 21. stoleti. Tyto ¢ty-
fi krize se navzdjem prolinaji, ovliviiuji a jejich Uspés-
nému zvladdnuti brani pfilisny centralismus, formalis-
mus a dogmatické Ipéni na konceptu ,stale uzsi unie”.
Jednim z feseni je zavedeni tzv. flexibilni integrace.

Jednoduse se to da vysvétlit takto: At se kazdy integru-
je, jak moc chce, a at k tomu nenuti ostatni.

Spolecny zéklad samoziejmé zlstat musi. A tim nejlep-
$im je spolecny trh - ten ztélesnuje svobody, jez museji
zUstat nezpochybnitelnymi stavebnimi kameny evrop-
ského projektu: volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a kapi-
télu. EU toho musi délat méné, ale zato 1épe.

Ano, kritizujeme soucasny stav a vyvoj EU. Déldme to
kompetentné, dlouhodobé a divdme se na véci rea-
listicky, nikoli s ideologickymi brylemi. Nekritizujeme,
abychom evropsky projekt zbofili ¢i ho opustili. Pri kaz-
dé prilezitosti zdUraznuji, ze vidi ¢lenstvi v EU neméame
v dnesni geopolitické situaci Zivotaschopnou alternati-
vu a Ze Clenstvi v EU je v nasem nérodnim zajmu. De-
bata tedy neni o tom, zda ano ¢i ne, ale jak. Pokud se
EU neodhodlé ke skute¢nym, vazné minénym a hlubo-
kym reforméam, nema v dlouhodobé perspektivé anci
na preziti.

ODS byla vzdy lidrem Ceské debaty o evropské inte-
graci. Spoluiniciovala vznik reformniho proudu, ktery
vyustil v existenci silné Skupiny Evropskych konzerva-
tivel a reformistd. Nase postoje se dlouhodobé ukazuji
jako spravné. Jsem si proto jist, ze predlozend pozice
ODS k EU je realistickym, dllezitym a zdsadnim pri-
spévkem k diskusi o dal$im smérfovani integrace a pre-
deviim o zajmech CR ve sjednocené Evropé. Ukazuje,
co a pro¢ mame délat, jak dosdhnout toho, abychom
zde méli Evropu Uspésnych statd, mezi nimiz bude mit
distojné misto silnd CR. ODS je ke spInéni tohoto Gko-
lu odhodléna a dobfe pfipravena.

Petr Fiala
predseda ODS



EU: Sance, kterou musime lépe uchopit

Evropské unie predstavuje ojedinély historicky pokus
usporadani vztahG mezi evropskymi staty a néarody.
ODS vnima ¢&lenstvi Ceské republiky v EU jako geopo-
liticky i ekonomicky jedinou realistickou moznost, jak
ukotvit nasi stfedné velkou a exportné orientovanou
zemi v politickém i ekonomickém prostredi evropské-
ho kontinentu. K nasemu ¢lenstvi v EU v tuto chvili nee-
xistuje z4dna Zivotaschopna alternativa.

EU neni pouhou neutréIni eventualitou, kterou si CR vy-
brala z fady riznych moznosti. Nékdejsi Evropské spole-
¢enstvi predstavovalo symbol, k némuz se upnula celd
generace. Snad nikdy v nedé&vné historii neexistoval
cil, na némz by se c¢esky narod ponizeny nesvobodou
komunistického rezimu tak Siroce shodl. ,Navrat do Ev-
ropy"” pro nas navzdy bude vic nez jen historicka faze -
bude to i symbol nadéje. Proto dnes méme upfimny z4-
jem zasadit se o funkéni a prosperujici EU.

Na druhou stranu bude také vzdy platit, Zze EU je pre-
devsim spolecenstvim ¢lenskych statd, které ma slou-
Zit prosazovani jejich zajmu. Evropska integrace neni
a nesmi byt cilem sama o sobé. Ctime realistickou tra-
dici zdpadni demokracie, a nasi Ucast v EU jsme proto
vzdy prirozené chapali jako prostredek k dosazeni bez-
pecnosti a prosperity nasi zemé. Tato tradice ndm veli
skladat Ucty Ceskym obcanim a dbat v prvé radé o né,
nikoli se zodpovidat mezinarodnim nebo nadnarodnim

institucim, jez ndm slouzi predevsim k tomu, abychom
si usnadnili spolupréaci s nasimi sousedy a partnery.

ODS bere EU vazné

ODS je dlouhodobé jedinéd Ceské politicka sila, ktera
se nikdy neomezovala na vagni proklamace o pfislus-
nosti CR k EU ¢&i pfimo k jejimu ,tvrdému jadru”. ODS
také nikdy nepoZadovala vystoupeni z EU (,czexit").
K otdzkdm evropské integrace naopak vzdy pristupo-
vala aktivné - nabizela rozumny, pozitivni a s ohledem
na naSe moznosti realisticky program. Upozorfiovala
také na nedostatky evropského projektu, které z jejiho
pohledu poskozovaly nase zajmy, a snazila se navrho-
vat nutné reformy.

Byla to préavé ODS, kterd uz v roce 2001 predstavila Ma-
nifest ceského eurorealismu, analyticko-politicky do-
kument, ktery se na dlouhou dobu stal voditkem nasi
praktické politiky. V roce 2003 ODS spolec¢né s brit-
skou Konzervativni stranou a polskou stranou Pravo
a spravedlnost formulovala takové principy evropské
integrace, které by EU umoznily stat se funkéni alterna-
tivou k prevladdajici vizi federalizované stéale uzsi unie.
Byl to model evropské integrace zalozeny na svobod-
né a pruzné spolupraci mezi evropskymi staty a narody.

" Dnes Aliance konzervativcli a reformist(i v Evropé (ACRE).

V EU nejsme proto, Ze si nékdo nékde mysli,
ze Evropa ma byt sjednocena, ale proto, Ze to
odpovida nasim narodnim zajmuam, Ze je pro
nas vyhodné spolupracovat. - Petr Fiala



Kratce po volbach do Evropského parlamentu v roce
2009 se toto nové ,spolecenstvi” seslo v Praze s cilem
zalozit Skupinu Evropskych konzervativcl a reformistd
(EKR) a nasledné také Alianci evropskych konzervativcl
a reformistd (AECR)." Pri této prilezitosti byly zformulo-
vany zékladni politické principy, které nejenze do znac-
né miry predjimaly situaci, ve které se dnes EU nachézi,
ale nabidly také konkrétni, dosud platna reseni. Prazska
deklarace se prihlasila k suverenité a integrité narodni-
ho stétu, k opozici vici evropskému federalismu a k re-
spektu ke skute¢né subsidiarité.

Dlouhodoba rizika evropské integrace

V Manifestu ¢eského eurorealismu z roku 2001 jsme
definovali $est vyznamnych rizik s potencidlem ohro-
zit samotny smysl| EU - funkéni a prételskou spolupraci
na evropském kontinentu:

1. Demokraticky deficit EU spojeny s posilovanim nad-
narodnich instituci a oslabovanim ¢lenskych stata.

2. Plany na vytvoreni spoleéné mény ignorujici hospo-
défskou, monetarni a fiskalni nesourodost ¢lenskych
statd.

3. Politickd harmonizace ménové unie s cilem vytvorit
uvniti EU ,tvrdé jadro”, které by stanovovalo smér
evropské integrace pro vechny ostatni.

4. Nesoulad principu stéale uzsi unie s politickym vyvo-
jem v ¢lenskych statech.

5. Nebezpedi oslabeni transatlantické vazby a NATO (at
uz v dusledku centraliza¢nich tendenci EU, nebo v di-
sledku mocenskych ambici nékterych ¢lenskych statad).

6. Ustup od principu flexibilni spoluprace mezi ¢len-
skymi staty.

V Manifestu ¢eského eurorealismu jsme také varova-
li pred dusledky reforem plo$né posilujicich instituce
EU na Ukor instituci ¢lenskych statl v oblastech, kde to
nedavé smysl. Mezi tyto tendence patfily a patfi nejen
snahy o vyrazné&jsi unifikaci (fiskaIni, dafovou, ménovou
¢i socialni), ale napriklad také likvidace principu jed-
nomysIného hlasovéani a jeho nahrazeni tzv. kvalifiko-
vanou vét§inou. Opakované jsme upozorriovali na to,
Ze EU po pfijeti Lisabonské smlouvy nebude schopna
Celit zasadnim vyzvam, jako je dnedni migracni krize.
Vyvoj poslednich let bohuZel ukazuje, Ze jsme se
ve svych predpovédich nemylili: EU se dostala do sle-
pé ulicky a princip stale uzsi unie dnes prosazuje uz jen
Gzké vrstva unijnich byrokratl, zatimco vétsina Evropa-
nd si uvédomuje, ze EU je tfeba zménit. Pfed Sestnacti
lety, v dobé uverejnéni Manifestu, to byl mensinovy na-
zor. Dnes je to mainstream.

Evropa se musi se vrétit do stavu, ktery je
udrzitelny. Lidé museji mit jistotu, Ze EU

je zvladnutelna organizace. Vidim sanci pro
nas, abychom si znovu definovali, jaké misto
v Evropé chceme mit. - Jan Zahradil



Cty¥i krize EU jako prilezitost

Soucasna EU je na rozcesti a Celi ¢tyfem krizim soucasné.

1. Hospodafrska krize: EU se soustfedi na to, aby za kaz-
dou cenu zachranila soucasnou podobu eurozény.
Ménové unie je navzdory neprekonatelnym struktural-
nim rozdildm udrzovéna pfi zivoté pomoci masivnich
dluhovych transferd. Déje se tak pouze proto, aby byl
zachranén projekt, do néhoz se uz nainvestovalo mno-
ho politického i finanéniho kapitélu a ktery by se mél
v budoucnu stéat ,tvrdym jadrem” EU.

2. Migracni krize: Nejvétsi migracni vina od druhé
svétové valky dobre ilustruje rozdily mezi ¢lenskymi
staty, které zpUsobuji, ze k severojiznimu rozdéleni
eurozény se pridavad zdpadovychodni déleni celé
EU. Tzv. staré clenské staty pozaduiji, aby ty nové sdi-
lely dusledky jejich nespravné politiky (v opacéném
pripadé vyhrozuji revizi pravidel, jimiz se ridi redis-
tribuce prostfednictvim tzv. strukturélnich fonda).
Migraéni krize jasné ukazala, Ze identita a solidarita
odvozené od zajmU neexistujiciho evropského néro-
dajsou jen prazdnou iluzi.

3. Bezpecnostni krize: Isldmsky terorismus, asertiv-
ni politika Ruska a celkové se ménici mezinarodni
prostfedi opét ozivily debaty o usporadani evrop-
ské bezpecnostni architektury. Diskuze o nutnosti
vétsi operability a strategické sobéstaénosti Evropy
oteviela nadzorovy stfet mezi staty, které podporuji
posileni a rozvoj transatlantické bezpecnostni spolu-
prace v ramci NATO, a témi, pro které by néastrojem
zahrani¢népolitické a bezpecnostni autonomie méla
byt EU coby protivaha Spojenych statd americkych.

4. Krize diveéry: Ztélesnénim demokratické a instituci-
onalni krize EU je tzv. brexit. Je to viibec poprvé v his-
torii evropské integrace, kdy se ¢lensky stat rozhod|

vzdat svého clenstvi v EU. Rozhodnuti britskych ob-
¢anl odejit ze stdle uzsi unie jasné ukézalo, ze stava-
jici paradigma evropské integrace jiz neni vyhodné,
a tedy ani udrzitelné pro vSechny clenské staty.

Vsechny tyto krize maji spole¢ného jmenovatele - cen-
tralismus. Za nejvainéjsi prekazku svobodné a har-
monické spoluprace mezi ¢lenskymi staty jsme vzdy
povazovali pfechod k logice EU first - tedy Ze tim, kdo
rozhoduje, nejsou ¢lenské staty, ale centralni evropské
instituce. Clenské staty jim nejsou schopny tvofit opozi-
ci a dostavaji se do vleku integracnich impulst z centra,
jez neresi jejich problémy dostate¢né efektivné, nékdy
jejich efektivnim fedenim dokonce stoji v cesté.

Krize, kterymidnes EU prochézi, jsou disledkem toho, ze
jsme rezignovali na primét principu svobodné spolupra-
ce. Jednotny evropsky akt z roku 1986 byl prvnim a bo-
huZel zatim poslednim zdsadnim smluvnim dokumen-
tem, ktery institucionalizoval to, co se predtim ustavilo
organicky zezdola. Maastrichtskd smlouva z roku 1992
a Lisabonska smlouva z roku 2007 tuto praxi radikélné
zménily a vzdalily evropskou integraci jejim plvodnim
myslenkam. Instituce EU, vytvofené s cilem slouzit spo-
le¢nym zajmdm ¢lenskych statl a usnadnovat jejich spo-
lupraci, se definitivné staly aktéry s vlastnimi zajmy.

Snaha otevrit zakladaci smlouvy a reformovat EU roz-
hodné neni snahou o jeji demontéaz ani Utokem na jeji
podstatu, ale snahou o zjednoduseni a navrat k ,pfiro-
zengj$imu” stavu, o némz jsme presveédcleni, ze je pro
¢lenské staty a jejich obcany pfijatelnéjsi a nenuti je
k rozhodnutim, ktera se jim z nejriznéjsich divodu prici.
Pokud budeme soucasné problémy ignorovat, unikatni
projekt evropské integrace, k némuz jsme kdysi vzhlizeli,
sam o sobé nadéjny a uzite¢ny, mize skondit.



Flexibilni integrace

Reakce na popsany problém je otdzkou zdravého ro-
zumu: Musime spolu hovofit, snazit se dosahnout
spole¢ného reseni a smérovat k vybudovani takového
mechanismu spoluprace, na némz se budou schop-
ny a ochotny shodnout véechny ¢lenské staty. Zivo-
taschopny, stabilni a dostate¢né robustni bude pouze
projekt, s jehoz nastavenim budou v zékladnich obry-
sech spokojeni vsichni aktéri.

EU nevznikla jednorazové a neni zosobnénim néjakého
dokonalého planu. Je vysledkem opakovanych, cas-
to chybnych kompromis a reakci na vnéjsi podnéty,
které ji vzdy ovliviiovaly. Proto nesmi byt samotcelné -
nelze ji udrZzovat v podobé, kterd od¢erpa vétsinu krea-
tivni energie ¢lenskych statl pouze na svij provoz. Na-
opak musi jit o unii, kterad funguje a je prostfedkem, jak
odbouravat bariéry, vzdjemné obchodovat a flexibilné
spolupracovat vSude tam, kde takové potreba vyvstane.

Pokud jsou Ctyfi nastinéné krize prileZitosti, jak EU re-
formovat, je tfeba ji maximalné vyuzit a shodnout se
na pozici, kterou bude CR jako celek v nadchézejici de-
baté prosazovat.

Vratme EU prakticky obsah

ODS je presvédcena, ze EU bude Zivotaschopna jedi-
né za predpokladu, Ze se pfikloni k principu flexibilni
integrace. Za flexibilni povaZzujeme takovou formu spo-
luprace, kdy mezi sebou ¢lenské staty uzaviraji prakticka
partnerstvi a kdy maji svobodu zvolit si takovou hloub-
ku integrace, kterd jim nejlépe vyhovuje, aniz by mu-
sely sméfovat ke spole¢nému (celounijnimu) cili. Jedi-
nou oblasti, na jejimz rozvoji se museji podilet vSechny
¢lenské staty stejné, je spolecny trh, tedy volny pohyb
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Ten musime jako nejcen-
né&jsi vydobytek evropské integrace z principu flexibilni

integrace vyjmout, ¢imz zaroven zabrédnime dezintegra-
ci EU. Jinymi slovy, spole¢ny trh musi byt nezpochybni-
telnym zékladem EU, nad jehoz ramec si ¢lenské staty
mohou zvolit hlubsi integraci v dalsich oblastech.

Clenské staty v tomto pojeti zlstavaji tim, kdo rozhodu-
je a urcuje evropskou agendu. Instituce EU jim netvofi
opozici, ale realizuji jejich spole¢nd rozhodnuti a vynu-
cuji pravidla, k nimz se ¢lenské staty dobrovolné zava-
zaly. Névrat ke svobodnéjsi spolupraci a flexibilité neni
vyrazem sobectvi, ale snahy ucinit EU praktic¢téjsi a rele-
vantnéjsi. Vybudovani kvalitnich vazeb a instituci, k nimz
budou obcané clenskych statl prirozené loajalni, je
otazkou postupné evoluce, kterd vyzaduje Cas a zkuse-
nosti z praxe. Pravé k tomuto idedlu EU musi sméfovat.

Evropa pestra a prirozena

Princip flexibilniintegrace neni EU cizi. Rada tzv. novych
¢lenskych statl si pred vstupem do EU vyjednala tak
dlouhd ,prechodnd obdobi”, Ze se mnoha z nich stala
fakticky ¢asové neomezenymi vyjimkami. Mezi tzv. sta-
rymi ¢lenskymi staty je zase fada téch, jez se nepodileji
na vSech politikdch EU. Typickym prikladem jsou roz-
dilné pozice vici spoleéné méné. Dansko a odchézejici
Spojené kralovstvi maji trvalé vyjimky z eura a ostatni
¢lenské staty s tim souhlasily.

ODS navrhuje, abychom zachovali soucasny stav, kdy je
faktickad mira integrace ¢lenskych statd vyznamné odlis-
na, a prestali se pokouset vytvofit néjakou novou, ide-
alni variantu spoluprace predpokladajici jejich postup-
nou unifikaci. Flexibilni integrace neni nedokonalost, ale
potencidlné nejvétsi prednost evropské integrace. Tak
jako nema smysl pokouset se zdkonem umeéle prevycho-
vat ¢lovéka, nemé smysl pokouset se uméle nutit ¢len-
ské staty k jednani, které je jim cizi. Takovym pokusem



|Il

je prévé snaha o zavedeni ,one-size-fits-all” fe$en, kterad
ale v praxi nikdy nefungovala.

Clenské staty EU uz nyni vytvareji pestrou mozaiku
vzdjemné se prolinajicich skupin, nebot neexistuje
jiné dostatecné robustni feseni, jak redlné sladit jejich
Casto diametrélné odlisné zajmy. Tato pozice je pro EU

pfirozenéd a jeji oficidlni pfijeti ji mGze zajistit dlouho-
dobou udrzitelnost. Nehledé na to, ze ¢lenské stéty se
k prosazovéni svych narodnich zajmi &i spolupraci ad
hoc pfirozené uchylily uz mnohokrat. Ne proto, ze by
EU schéazely néstroje, ale jednoduse proto, Ze to bylo
efektivnéjsi, tedy rychlej$i a/nebo levnéjsi.

EU je uz dnes pestrou mozaikou vzajemné se prolinajicich skupin élenskych statu
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Castecna flexibilita nestadi

Amsterdamska smlouva z roku 1997 a pozdéji Lisabon-
ska smlouva z roku 2007 nékteré prvky flexibilni inte-
grace zavedly, v praxi ale neni jednoduché je uplatnit.
Prvnim z nich je tzv. posilena spoluprace, kterd umoz-
nuje, aby se skupina &lenskych statd v urcitych vécech
integrovala vice neZ ostatni. Zaklddaci smlouvy vsak
vznik posilené spoluprace limituji fadou podminek: Je
vyuzitelnd pouze za predpokladu, Zze bude zamérena
na podporu cild EU, bude chranit jeji zdjmy a posilovat
proces evropské integrace. Spusténi posilené spolu-
prace je navic mozné az tehdy, nelze-li jejich cild do-
sahnout v ,primérené [haté” v EU jako celku.

Dalsim néastrojem je tzv. konstruktivni abstence, kter
¢lenskym statm umoznuje nepodilet se na aktivitach
v ramci spolecné zahraniéni a bezpecénostni politiky, ale
zaroven neznemoznuje, aby se jich Gcastnili ostatni. Staty
tedy maiji k dispozici ,zachrannou brzdu”, kterd nevytvari
tlak na ostatni. Podminky konstruktivni abstence ovsem
opét uprednostnuji spole¢né cile EU pfed moznosti,
aby si ¢lenské staty zvolily miru ¢&i oblasti, ve kterych se
uplatni. Nejvétsim problémem soucasné podoby kon-
struktivni abstence je jeji slozitost. | proto zatim (na roz-
dil od posilené spolupréace) nikdy nebyla pouzita v praxi.

Flexibilni integrace, kterou ODS prosazuje, se v z&-
sadé muze inspirovat jak logikou posilené spolupra-
ce (¢lenské staty iniciuji spolupraci mezi sebou), tak
logikou konstruktivni abstence (staty pracuji na spo-
le¢nych fesSenich, mohou se vSak rozhodovat, kdy
pro né nemaji smysl, aniz by tim ohrozovaly dosazeni
kompromisu mezi ostatnimi ¢lenskymi staty). Vyho-
dou konstruktivni abstence je, Ze postupuje opacnym
smérem neZ posilend spoluprace (spole¢né feseni se
¢lenskym statlim nabizi jako prvni), coz je prehlednéj-
$i, jednodussi a v neposledni fadé také relativné pri-
jatelné i pro zastance dosavadniho zpUsobu evropské
integrace.

ODS pozaduje flexibilitu, jez bude svobodna, inkluziv-
ni a v praxi bézné dosazitelnd. Neargumentujeme tim
pro nic mensiho nez pro naplnéni zékladniho principu
pluralismu v politice na evropské trovni. Clenské staty
maji podle naseho presvédéeni v rdmci EU svobodné
uzavirat kratkodoba i dlouhodoba spojenectvi, kterd je
nijak nediskvalifikuji ze spoluprace s odli$nou skupi-
nou statd v jiné oblasti. Clenské staty museji mit volnost
v cilech dohod, které mezi sebou uzavrou, stejné jako
v metodach jejich naplriovani.

Chceme EU zaloZenou na svobodné a pruzné
spolupraci. Unii, ktera posiluje svij vnitini

trh a prispiva k liberalizaci globalniho
svobodného obchodu. Unii, v niz staty pri

politické spolupréaci vstupuji do proménlivych
otevienych koalic, aniz by k tomu nutily ostatni,
Ci jim to naopak zakazovaly. - Petr Fiala



Obnoveni rovnovahy

Nasi vizi je takové EU, kterd mezi ¢lenskymi staty nevy-
tvari nové konfliktni linie a primarné slouzi jako prostor
pro vyjednévéni a koordinaci pozic v zadjmu odstrano-
vani prekadzek v Evropé. Co se dosud osvéddilo a na-
pomohlo rozvoji spoluprace mezi ¢lenskymi staty, je
rozumné zachovat: Ze spolupréce ve védé a vyzkumu,
kultufe nebo tfeba pfi vystavbé dopravni, energetické
nebo telekomunikaéni infrastruktury profituji vsichni,
a je tedy vhodné ji rozvijet i nadéle. V radé dalsich ob-
lasti je naopak nutné zdsadni zména.

EU napfiklad nesmi byt jen ,vyrobni linkou” na stéle
novou legislativu. Po¢et norem se musi radikalné sni-
Zit (zejména téch, které jsou pfijimany prostfednictvim
expertnich vybord tzv. komitologie), EU ale musi byt
schopna kontrolovat jejich pInéni a sankcionovat pfi-
padné poruseni. Jediné tak budou mit spole¢né ev-
ropské normy smysl| - ¢lenské staty je budou respekto-
vat a EU jako celek bude efektivnéjsi.

Pri vytvafeni nové legislativy musi byt primérnim hle-
diskem to, zda navrhovand norma odbourava, & na-
opak zavadi nové prekazky spole¢nému obchodu
a spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Evropské normy se
tedy museji soustfedit na zjednodusovéni (v duchu
koncepce tzv. negativni integrace), nikoli na dalsi kom-
plikovani trzniho prostredi a zavadéni stéle novych pra-
videl - obzvlast v oblastech, kde je regulace na trovni
EU zbytecnd nebo kde nedavéa smysl. Tato praxe nés
zbytec¢né handicapuje v globalni soutézi.

Trvdme na tom, aby se pfi pfipravé kazdého nového
opatreni jasné vydislily jeho dopady a tato data byla
v pribéhu rozhodovaciho procesu pribézné aktua-
lizovédna. Tzv. impact assessments museji prokazovat,
jaky finanéni, ekonomicky, fiskalni a strukturalni dopad
bude dané opatreni mit. Statisice ¢i miliony vydané
za hodnoceni dopadd mohou v budoucnu v jednotli-
vych ¢lenskych statech usetfit desitky miliard.

Reforma je podle mne jedina cesta, jak nerozbit
vazu (EU), opravit ji, aby v sobé udrzela vodu,

aby kvétiny (narodni staty) byly zase pekné svezi.
Reforma je pokus, ktery musime ucinit. V opacném
pripade bude proces rozpadu a rozkladu

s nedozirnymi nasledky pokracovat. - Petr Fiala



Co chceme zachovat

Funkéni spoleény trh

Za nejvétsi Uspéch projektu evropské integrace po-
vazujeme, jak uz bylo zminéno, spolecny trh. Zadna
z nutnych reforem nesmi tento spolecny zaklad ohrozit.
Ucast na spole¢ném trhu je pro vechny &lenské staty
véetné CR vyhodna.

Vechny ¢lenské staty museji mit rovny pfistup k pfile-
Zitostem, které spoleény trh nabizi, stejné jako stejnou
moznost urovat jeho parametry a povinnost dodrzo-
vat véechna jeho pravidla a zavazky. Podstatné je, aby

Pramérny podil vyvozu CR do EU na celkovém
exportu v letech 2005-2015

Zdroj: Eurostat

spolecny trh podporoval (legélni) volny pohyb osob,
zbozi, sluzeb a kapitalu. Spolecny trh se naopak nesmi
stat zdminkou pro vytvareni Casto zbytecné regulace.

Za uslechtile znéjicimi dlvody (jako jsou ochrana zivot-
niho prostfedi nebo ochrana spotfebitele) se dnes totiz
nezfidka skryvaji konkrétni lobbistické zajmy, které jsou
spiSe nez zlepsenim standardd motivovéany potlacenim
konkurence a snahou ziskat komparativni vyhodu.

Pramérny podil dovozu z EU do CR na celkovém
importu v letech 2005-2015




Celni unie a efektivni obchodni politika

Obchodni politika je dnes plné europeizovéna - ¢len-
ské staty vyjednévaji obchodni dohody s tfetimi strana-
mi pouze prostfednictvim EU. Tento stav povazujeme
za optimalni, nebot clenskym statdm poskytuje uzi-
teény nastroj pro tvorbu zdravého, diverzifikovaného
obchodniho portfolia. S pomoci EU je navic s partnery
mozné dojednat lepsi podminky nez pfi bilaterélnich
jednanich. Je tfeba podporovat, aby EU uzavirala nové
obchodni dohody, odbouravala celni i necelni prekaz-
ky a hledala novéa odbytisté ve svété (byt by se to mélo
podafrit jen casteéné, v oblasti nedotovanych a nere-
gulovanych trhd). Samoziejmosti je pfitom rozumna
ochrana proti neférové soutézi nebo ekonomickému
dumpingu tfetich zemi.

Soucasné zmény v mezindrodnim prostredi ukazuji
na relativni narlst pragmatismu a redlpolitiky, které je
tfreba chépat jako obchodni prilezitosti: Pokud se na-
priklad USA budou soustfedit na doméci problémy, EU
tento prostor mize vyplnit proaktivni obchodni politi-
kou, napriklad v Asii.

Spolecny rozpocet pro spolecné projekty

Rozpocet EU je navzdory bézné sdilenym predsta-
vam relativné maly (1% HDP) a povinné vyrovnany.
To je tfeba zachovat, stejné jako jeho pfrijmy odvijejici
se od hospodarského vykonu jednotlivych &lenskych
statd.? Povazujeme to za férové, vieobecné vyhodné
a dlouhodobé udrzitelné reseni, které je zcela v soula-
du s principem flexibilni integrace.

Pokud jde o vydaje, souhlasime se stavajici koncepci
viceletych finanénich rdémcl definujicich vydajové stro-
py. Tu vSak nesmime chéapat rigidné: Stropy se nesméji
stat prekdzkou pro kratkodobé prehodnoceni priorit
v pfipadé mimoradnych situaci (pomoc v pfipadé Zi-
velnych katastrof nebo vale¢nych konfliktd, stabilizace
v sousedstvi EU ap.).

Obecné vhodné nastaveni zakladnich parametr( roz-
poctu EU rovnéz neznamena, ze bychom neméli vést
debatu o tom, co a pro¢ ma byt z EU financovéno. Sku-
te¢né EU potrebuje kromé instituci vyjmenovanych
v zaklddacich smlouvéch desitky podplrnych agentur?
Nebylo by mozné sniZit pocty jejich zaméstnancd?

2V soucasnosti to znamena hlavné odmitnout snahy o zavedent tzv. novych
vlastnich zdrojdi, jako jsou energetické dané, dafi z financnich transakci ap.



Debata o restrukturalizaci rozpodétu EU se mize stét
také katalyzatorem reformy neefektivnich evropskych
politik. Vétsinu rozpoctu EU dnes napriklad spotrebu-
je spolecnéd zemédélska politika a politika soudrznos-
ti (prostfednictvim tzv. strukturdlnich fonda), ty vsak
mohou castecné ustoupit ve prospéch oblasti, které
budou ¢lenské staty aktudlné povazovat za palcivé ci
prioritni.

PYi revizi stdvajiciho aranzméa musime zohlednovat dva
zékladni principy: Zaprvé, redistribuce prostredkd musi
byt za vSech okolnosti v souladu s potfebami ¢lenskych
statl a jejich obc¢ant, coz v soucasnosti neni vzdy pravi-
dlem. Zadruhé, spole¢nych unijnich projektd musi byt
méné nez dnes, ale ty, které se osvédcily a maji smysl
(napfiklad tzv. transevropské sité), museji byt s to Cer-
pat prostredky rychleji a snéze.

Schengen podle pravidel

Schengen patii mezi nejvétsi Uspéchy evropské spolu-
prace: Moznost pohybu v rémci prostoru bez vnitfnich
hranic je jednim z nejvyraznéjsich symboll EU. Navic
vznikl mimo rdmec nékdejsiho ES a byl do néj zaclenén
az pozdéji, v zdsadé v souladu s principem flexibilni
spolupréce, kterou podporujeme.

Nasim cilem je funkéni schengensky systém ve své pu-
vodni podobé: Musi zajistovat svobodu legélniho po-
hybu prioritné pro obcany ¢lenskych statl, pficemz pra-
vidla udélovéani viz a azylu museji zdstat v jejich kompe-
tenci. CoZ samoziejmé nevylucuje moznost spoluprace
na ochrané vnéjsich hranic, koordinaci bezpeénostnich
sluzeb nebo sdileni informaci mezi policejnimi silami.

Evropska komise se ma snazit byt ¢lenskym sta-
tim ku pomoci, neblokovat jejich aktivity, nekriti-
zovat ty, které se rozhodly chranit vnéjsi hranice
EU, a tém, které to nezvladaji, fici jasné, Ze prosté
nemohou byt soucésti Schengenu. Zadna jina
cesta neni. - Jan Zahradil



Co chceme zménit

Rozhoduji staty

| kdyz se nds mnozi snazi presvédcit o opaku, evropska
politika bude vzdy vychazet hlavné z narodnich priorit.
Klicovou podminkou reformy EU je proto névrat k pri-
zdrojem politické legitimity. Pravé ony museji mit konec-
né slovo v tom, jakd mira integrace je pro né optimalini.

Proto je tfeba predevsim vyjasnit kompetence EU
na jedné strané a ¢lenskych statl na strané druhé. Insti-
tuce EU museji disponovat jednoznaénym mandéatem
od clenskych statd a museji jednat predvidatelnym
zplsobem, aniz by vytvarely vlastni dynamiku, nad
niz ¢lenské staty nebudou mit dostate¢nou kontrolu.
V praxi to znamenéa prehodnoceni konceptu tzv. sdile-
nych kompetenci, které dnes pokryvaji naprostou vét-
inu klicovych politik EU vcetné vnitiniho trhu. Sdilené
kompetence museji za viech okolnosti definovat &len-
ské staty a sdilet je s institucemi EU, nikoli naopak, jak
dnes stanovuje Lisabonska smlouva.

Reformu kompetenci musi ve strednédobém horizon-
tu nasledovat reforma instituci EU. Obecnym princi-
pem musi byt odklon od tendence budovat virtualni

evropsky lid, kterad se dosud projevovala navrhy na po-
silovani Evropského parlamentu nebo snahou o zava-
déni prvkd pfimé demokracie na drovni EU.

Stejné tak by se EU méla do budoucna zdrzet formu-
lovani obecnych, v realité obtizné uchopitelnych dlou-
hodobych strategii (Lisabonska strategie, Evropa 2020
ap.), které implicitné predpokladaji budovani politické
shody ,seshora” a jejichz napliovani Ize zpravidla do-
loZit jen velice obtizné.

Popsana reforma ma zajistit faktické, nikoli jen formal-
ni naplnovani principu subsidiarity. Ten stanovuje,
Ze by se vzdy mélo rozhodovat co nejblize obcandm.
Dnesni EU mize rozhodovat ve véech otdzkéch, které
nelze uspokojivé fesit na Urovni clenskych statd a jez
Ize Iépe dosdhnout jejim prostfednictvim. To ¢lenské
staty prakticky pfipravuje o moznost, aby se v oblas-
tech mimo sdilené kompetence rozhodovaly samo-
statné. Pfestoze takova rozhodnuti nemuseji byt z hle-
diska EU vZzdy ideélni, jsou z logiky véci nesrovnatelné
legitimnéjsi nez ta, kterych kdy mohou dosdhnout
nadnérodni instituce.




Rozdéleni kompetenci v EU podle Lisabonské smlouvy

V§luéné kompetence EU Kompetence sdilené EU a ¢lenskymi | Podpurné, dopliikové

staty a koordinaéni kompetence EU

celni unie e vnitfnitrh e ochrana a zlepSovani lidského
e stanoveni pravidel e vybrana hlediska socialni zdravi

hospodarské soutéze politiky e pramysl

nezbytnych pro fungovani e hospodarska, socidlni a e kultura

vnitiniho trhu Gzemni soudrznost e cestovniruch
e ménova politika pro ¢lenské e zemédélstvi a rybolov, vyjma e vSeobecné vzdélavani,

staty, jejichz ménou je euro zachovéni biologickych odborné vzdélavani, mladez
e zachovani biologickych mofskych zdroji a sport

mofskych zdroj v rdmci Zivotni prostredi e civilniochrana

spolecné rybarské politiky ochrana spotfebitele e spravnispolupréace
e spolecnd obchodni politika doprava

e uzavirdni mezinarodnich transevropské sité

smluv (za stanovenych energetika

podminek) prostor svobody, bezpeénosti

a prava

e vyzkum, technologicky rozvoj
a vesmir

e rozvojova spolupréace
a humanitarni pomoc

e spolec¢né otazky bezpecnosti
v oblasti vefejného zdravi

(za stanovenych podminek)

Zdroj: Lisabonska smlouva




Posileni kontrolni funkce narodnich
parlamentl

Dalsi krok v naznaceném procesu predstavuje posileni
kontrolnich pravomoci narodnich parlamentd. Ten za-
pocala uz Lisabonskd smlouva, kterd zavedla mecha-
nismus véasného varovani v podobé tzv. zlutych karet.
Narodni parlamenty mohou jejich prostfednictvim vy-
jadfit nesouhlas s novou iniciativou uz ve fazi legislativ-
niho procesu na Urovni EU, a pokud se proti ni vyslovi
ve |hdté osmi tydnd nejméné tretina z nich, je Komise
povinna predlozeny legislativni navrh prezkoumat.?
V praxi se ale tento systém ukazal jako nedcinny - byl
spustén pouze trikrat a ani v jednom pfipadé neved|
ke zméné ¢i stazeni prislusného navrhu.

Proto navrhujeme dvé nésledujici opatrent:

1. Mechanismus cervené karty

Tretina narodnich parlamentd bude opravnéna le-
gislativni proces na Urovni EU pozastavit, a to ve dva-
krat delsi Ihaté nez dnes (16 tydn). Po splnéni téch-
to podminek (pocet ndrodnich parlamentl a lhata)
bude Komise povinna predloZzeny ndvrh stahnout.

2. Mechanismus ,zpatecni jizdenky”

Pri aktivaci revizni klauzule bude mit tfetina narod-
nich parlamentll moznost podat navrh na zruseni
libovolné normy EU a instituce EU to budou muset
zohlednit.

3V pipadé, Ze se dotceny névrh tykd oblasti soudni spolupréce
v trestnich vécech nebo oblasti policejni spoluprace, postacuje predlozeni
odtvodnéného stanoviska pouhou ¢tvrtinou parlamentd.

Spole¢nd ména neni podminka
Uspésného fungovani EU

Soucasné smlouvy jsou zaloZeny na principu, Ze mé-
nou EU je euro. Spole¢nou ménu jsou v budoucnosti
povinny pfijmout véechny ¢lenské staty EU s vyjimkou
Dénska a odchézejiciho Spojeného krélovstvi, které si
vyjednaly trvalé vyjimky. Vyznamna skupina ¢lenskych
statl ovSsem dlouhodobé deklaruje, ze se k projektu
hospodarské a ménové unie pfipojit nehodla.

Povinnost prijmout spole¢nou ménu se musi v soula-
du s principem flexibilni integrace zménit v pouhou
moznost (aniz by to néjak znesnadnilo pfipadné pri-
jeti eura v budoucnu, kdy se to pro dany ¢lensky stat
muze stat smysluplnéjsim a vyhodnéjsim nez dnes).
Rozhodnuti o zméné mény navic ¢lenské staty mu-
seji dosdhnout samy po zvéazeni svych ekonomickych
a politickych zadjma (pokud splIni patfiénd makroeko-
nomicka kritéria). Napriklad pro ceskou ekonomiku
je zatim vlastni, na EU nezavisld ménova politika do-
state¢né efektivnim a silnym néstrojem k vyrovnavani
globalnich ekonomickych vykyvi a k reakcim na hos-
podarské Soky.

Jeden z nejdulezitéjsich argumentt pro opusténi EU
jedné mény je fakt, Ze eurozéna se béhem poslednich
let zdsadné zménila. Clenské stéty, jich? se zavazek pfi-
jmout euro tykd, se nemohly adekvatné vyjadrit k tak
zdsadnim zménam politiky, jako je napfiklad prebirani
rozpoctovych zavazka ¢lenskych stata.



Staty mimo eurozdnu se na pfijeti spole¢né mény nechystaji

Elensky statt eD::arovany' termin pfijeti :Z?:poklédany termin pfrijeti Doméci prekazky
Bulharsko Nejdfive v roce 2020 Po roce 2020 -

Chorvatsko Ne Nejdfive po roce 2025 -

CR Ne Nejdfive po roce 2025 Referendum?

Dénsko Trvald vyjimka - Referendum?

Madarsko Ne - -

Polsko Ne Nejdfive po roce 2025° \?;2::?22?:? r\:eéfteérien:dum?
Rumunsko 2019 2020 -

Svédsko Ne - Referendum

Zdroj: Evropska komise

4 7adny z uvedenych elenskych statdi s vyjimkou Danska se netcastni
ani Evropského mechanismu sménnych kurzd 11, ktery je faktickym

predstupném piijeti eura.

5V Polsku byl zruSen institut narodniho koordinatora pro pfijeti eura.




Zakladnim problémem eurozény je jeji vnitfni nesouro-
dost. VSechny dosavadni krizové néstroje (tlak na do-
drzovani tzv. maastrichtskych kritérii, reformni balicky
nebo preména Evropské centrélni banky na ,rucitele
posledni instance”) byly navic zaméreny jen na nésled-
ky, nikoli na pficiny jejich problém, pficemz jednim
z nich je i ten, ze nékteré zemé do eurozdny nepatfi
a nemély byt nikdy pfijaty. | proto se eurozéna v porov-
nani s ostatnimi ¢lenskymi staty potyka s relativné vyssi
nezaméstnanosti, niz§im hospodarskym ristem a vys-
$im verejnym dluhem.

Harmonizovana mira nezaméstnanosti (%)
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Eurozdna je bohuzel v sou¢asné podobé nereformova-
telnd. Proto se nabizi feSeni pfeménit ji na dobrovolny
klub téch ¢lenskych stéatd, které budou ochotny sladit
svou hospodaiskou, mé&novou a fiskalni politiku. Jako
odpovéd na popsané problémy dnes ovSem casto
zazniva, ze je tfeba pfikrodit ke kapitalové, fiskalni &i
danové integraci. To by véak problémy nevyresilo, na-
opak by to pravdépodobné zplsobilo jesté zavaznéjsi
rozdéleni EU, nez predstavuje dnesni rozstépeni euro-
zény na severni a jizni kfidlo. Takovy vyvoj by byl pro
soucasnou kfehkou rovnovahu v EU fatélni.

Meziroéni mira rastu redlného HDP (%)
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Redefinice spolecné bezpecnostni politiky
a dliraz na transatlantickou spolupraci

EU je Casto prezentovana jako mirovy projekt, a proto
by jeji kompetence nemély presahovat meze mirové
spoluprédce mezi ¢lenskymi staty. Spole¢néa zahraniéni
a bezpednostni politika se nesmi transformovat ve vo-
jenskou alianci, kterd by se prekryvala s NATO, nebo
by ji dokonce konkurovala. Takovy krok by v ddsledku
oslabil bezpecénost Zapadu.

Clenské staty EU by namisto vytvafeni nové bezped-
nostni architektury mély zacit plnit své zavazky vici
NATO. Nezapominejme, ze diky tomuto ,stitu” mohl
projekt evropské integrace pred vice nez Sedeséti lety
vibec vzniknout.

Je téz tfeba razantné odmitnout snahy o budovéani EU
jako jakéhosi globalniho korektivu USA. Takovy vyvoj
by byl nestastny. Nasim cilem naopak musi byt snaha
o zachovéni a pokud mozno zlepseni transatlantické
vazby, kterd je jednou z podminek stability v celé atlan-
tické oblasti.

Nové zakotveni azylové a migracni
politiky

Udélosti spojené s migraéni krizi, kterd vyvrcholila
vroce 2015, dobre ukazaly nevyhody stavajiciho aranz-
ma azylové a migracéni politiky a neefektivitu néstrojd,
které méa EU v této oblasti k dispozici. Dobre to ilustruje
fakt, ze ¢lenské staty, které plnily své povinnosti vyply-
vajici z pozadavku na ochranu vnéjsich hranic, vyuzily
radéji narodni, nikoli unijni nastroje.

Jak ukazuje priklad Danska, funkéni azylové a migrac-
ni politika vyzaduje, aby jednotlivym ¢lenskym statdm
zUstala pravomoc definovat pravidla azylového fizeni
a naroky na pfichozi, protoZze se pfimo tykaji jejich bez-
pecnosti a spolecenské soudrznosti.

EU by méla v azylové politice hrat spise koordinac¢ni
roli, napfiklad definovat spole¢ny seznam bezpedénych
zemi, do nichZ je pfipustné migranty vracet. Tyka se
to i systému kvot, tedy premistovani migrantd z nejvi-
ce postizenych ¢lenskych statd do zbytku EU, ktery je
ve stavajici podobé nejen nefunkéni, ale predstavuje
i bezpeclnostni riziko, coz ostatné plati i pro pldnovany
staly prerozdélovaci mechanismus.

EU je zdrojem predevsim ekonomické, politické,
pravni a socialni stability, a proto je nazyvana ,civilni
velmoci”. Neméla by se vsak pokouset stat se dalsi
obrannou alianci. Garantem bezpecnosti musi zistat
Severoatlanticka aliance. Ta se dokazala prizptsobit
novym bezpecnostnim vyzvam. - Petr Fiala



Nas plan reforem

Smérem ke skuteéné flexibilité

Reforma EU si vyzdda podrobnou diskusi, otevieni zakladacich smluv a celkovou proménu charakteru
evropské integrace. Navrhujeme nésledujici postupné kroky:

Piejit na systém flexibilni integrace Vyjasnit kompetence

» opustit logiku budovani stale uzsi unie® * zalit proces navratu kompetenci na narodni

. . . ., . Uroven
e zménit mechanismus rozhodovani v EU smérem

k logice rozsifené konstruktivni abstence » posilit kontrolni mechanismy narodnich parla-

e g . . mentd (Cervend karta, zpéatedni jizdenka)
e zrusit princip posilené spoluprace a odstoupit

od faktického budovéani ,tvrdého jadra” * pfipravit se na diskusi o reformé instituci EU

» zakotvit princip flexibilni integrace do zakladacich

smluv a postupné utlumit polititicky rozmér EU Zahajit diskusi o rozpoctovych prioritach

» revidovat evropskou legislativu (acquis commu- * podpofit rozumnou restrukturalizaci rozpoétu,
nautaire) a uplatnit principy flexibilni a negativni avSak bez jeho navy$ovani a zmén v pfijmech
integrace

Zménit parametry kli¢ovych politik
Zrusit povinnost pfijmout euro
» reformovat azylovou a migraéni politiku, adekvat-
* opustit princip, Ze ménou EU je euro né rozdélit kompetence mezi ¢lenské staty a EU

» pfeménit eurozénu na dobrovolnou ,nadstavbu  zmrazit budovani evropské arméady
integrace” téch ¢lenskych statd, které tuto cestu

bovazuji za vhodnou * posilovat transatlantickou vazbu

¢ Na rozdil od viady neodmitdme debatu o tzv. vicerychlostni EU. Tento princip
sice neni totoZny s nasi predstavou flexibilni integrace, predstavuje ale Ustup
od dosavadni praxe stéle uzsi unie. A jeho zvaZovani otevira dal3f prostor pro
zmény v architektufe EU, véetné skutecné flexibility, coZ vitdme.



Cim jednotné&jsi budeme doma, tim siln&jsi budeme v Evropé

Pokud mé& CR v EU néceho skuteéné dosahnout, je nezbytné, aby se na svych prioritdch nejprve shodla
narodni politicka reprezentace. CR obecné bude solidnim a ptedvidatelnym partnerem ostatnich ¢lenskych
statd i instituci EU jediné tehdy, pokud bude mit naprosto jasno ve svych dlouhodobych prioritach.
Navrhujeme zacit s nasledujicim:

* shodnout se spolecné na idedlnim scénéfi a dlou-
hodobych prioritich CR v reformované Evropé
a hledat vhodné partnery pro prosazeni nasich kli-
covych zajmu

* nepfipustit vstup do eurozdny, nepodilet se na je-
jim zadchranném programu a usilovat o nové zakot-
veni pravidel o prijeti eura

* v oblasti azylové a migracni politiky smérovat k vol-
né&jsi ,danské” formé spoluprace, pfipadné usilo-
vat o trvalou vyjimku ze spolecné azylové a migrac-
ni politiky

* v hospodarské oblasti diverzifikovat nase obchod-
ni portfolio, zejména zvysit podil mimoevropskych
trhd na nasem exportu

Budeme prohravat, nedokazeme-li se shodnout na zakladnich
vécech tykajicich se Evropy, mezindrodnich vztahd, naseho
mista ve svété. Pojdme pripravit spolecnou narodni pozici.
Hledejme shodu o budoucim sméfovéni CR a o nasich
narodnich zajmech. Protoze plati, Ze v zahrani¢i budeme pouze
tak silni, jak jsme doma jednotni. - Petr Fiala



Zaveér: Svobodna a konstruktivni spoluprace v EU

Netroufdme si prfedpovidat, jakymi cestami se bude
vyvoj v Evropé ubirat v dlouhodobé perspektivé. Vime
vSak dobre, Zze nikomu neprospéjeme, nechdme-li se
unést abstraktni ideologii. Reforma EU je Cisté praktic-
kou zélezitosti, je to otdzka zdravého rozumu.

Je mozné, ze EU Casem dospéje k feseni, které se dnes
jevi jako neredlné. Mira integrace mlze casem rlst
i slabnout. Takovy vyvoj je ale v kazdém pripadé otaz-
kou celych generaci. Nepokousejme se proto o social-
ni inZenyrstvi, nepodléhejme falednému presvéddeni,
Ze jsme objevili zakonitosti lidskych déjin, a ze tedy ma-
Zeme uspisit evoluci a stvofit néco naprosto nového.
Neni tfeba pfipominat, k ¢emu takové pokusy v historii
vedly. Nebudujme umély svét a soustiedme se radé-
ji na problémy toho svéta, ve kterém dnes skute¢né
Zijeme.

Rada starych civilizaci se zhroutila poté, co jejich vnitini
slozZitost pfesdhla inosnou mez, jejich kreativni energie
se nasmérovala §patnym smérem a pfilis mnoho jejich
zdrojl se spotiebovalo na jejich vnitini provoz.

Evropa vytvorila nejsmélejsi, nejbohatsi a socialné nej-
soucitnéjsi civilizaci v lidskych déjindch nikoli proto,
Ze by stavéla mosty tam, kde neni tfeba nic prekrocit.
Nesmifime se s pfedstavou, Zze by tomu ted mélo byt
jinak.

Nechceme Evropu ¢tyr krizi, ochromenou tim, Ze se
snazi byt né¢im, ¢im neni. Evropa naopak musi maxi-
malné vyuZzit svych silnych stranek. Chceme Evropu,
pro kterou nebude heslo ,jednotnd v rozmanitosti”
jen frazi. Evropu flexibilni, inkluzivni a akceschopnou.
Chceme Evropu Uspésnych statd a v jejim srdci silné
Cesko.
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Chceme EU zaloZenou na svobodné a pruzné
spolupraci. Unii, které posiluje svdj vnitini
trh a prispiva k liberalizaci globalniho
svobodného obchodu. Unii, v niZ staty pri
politické spolupraci vstupuji do proménlivych
otevienych koalic, aniz by k tomu nutily ostatni,
Ci jim to naopak zakazovaly. - Petr Fiala
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