KATERINA VALACHOVA
ministryné sSkolstvi, mladeze a télovychovy

V Praze dne 4%srpna 2015
C.j.: MSMT-25439/2015

VaZena pani poslankyné,

reaguji na Vasi interpelaci ze dne 14. cervence 2015, tykajici se pfidélovani dotaci
z dotaéniho programu ,Podpora rozvoje materialné technické zakladny sportu”
spravovaného Ministerstvem $kolstvi, mladeie a télovychovy (MSMT), a zvlast se zietelem
k dotaci poskytnuté v roce 2014 sportovnimu klubu TJ Spartak Celdkovice.

Uvodem bych chtéla struéné zminit, Ze hlavnim poslanim uvedeného programu je zlep3ovat
technické podminky k zabezpeceni nekomercnich oblasti sportu pro viechny a pro pfipravu
statni sportovni reprezentace véetné talentované mldadeZe. Sportovni prostiedi, ve kterém
ma uvedeny program pulsobit, ma pfitom velmi sloZitou a tézko definovatelnou strukturu,
sportovni zafizeni slouZi nejriznéjsim sportiim, vétSinou jsou viceucelovd, a jsou v majetku
obé&anskych sdruzeni (spolki), obci a mést, a rovnéz nékdy statu, s nejrliznéjSimi historicky
vzniklymi majetkopravnimi vztahy.

Posuzovani navrhi projektt pfedkladanych pro poskytnuti finanéni podpory a vybér
vhodnych navrhil tvofi nejobtiznéjsi ¢ast dotacni agendy. Posuzovani je provadéno
vicekriteridlné a na nékolika organizaénich Grovnich MSMT. Navrhy jsou posuzovany
nejenom podle jednotlivych druhl sportt, jejichi potfeby maji saturovat, ale také podle
regiontl, nebot sportovni zafizeni tvofi dileZitou soucast oblanské infrastruktury, dale je
samoziejmé nutné sledovat finanéni naro¢nost jednotlivych projektil, nebot financni zdroje
jsou omezené a finanéni efektivnost projekti, zda navrhované technické fedeni svymi
naklady nevybocuje z obvyklych feseni stejného druhu a zda realizovany projekt bude
dostatecné vyuzivan.

K posouzeni navrhu je vyzadovana dale cela fada podkladid a Gdajh, tykajicich se ovéreni jak
vlastniho subjektu pfedkladatele projektu, tedy ovéfeni, zda je opravnénym subjektem ve
smyslu podminek MSMT, tak ovéieni daldich daji o jeho &innosti, o jeho hospodafskych
vysledcich, jakou podporu ma ze strany mistni samospravy, jaké sportovni aktivity zajistuje,
jaky maji spole¢ensky dosah a uroven.



Nyni mi dovolte se vyjadFit k jednotlivym uvddénym namitkdm:

la) Tvrzeni, ie iadatel o dotaci vZiadosti uvedl, Ze ma uzavienou smlouvu o vypljcce
a pronajmu na dobu 10 let, se nezaklada na pravdé. Takovyto doklad pfediofen nebyl, MSMT
ma k dispozici vtomto sméru pouze prohlaseni, Ze takovato smlouvu bude uzaviena,
a doklad o tom, Ze Rada mésta schvalila zdmér na vybudovani atletické drahy s umélym
povrchem. Vzhledem ktomu, Ze o vybéru tohoto projektu rozhodovaly podstatnéjsi
okolnosti, tento nedostatek byl vzat v Uvahu, ale nikoli jako namitka, kvili které by byl navrh
projektu a priori vyfazen.

1b} Tvrzeni, ze Zadatel o dotaci uvedl, Ze disponuje viastnimi zdroji ve vysi 5,5 mil. K¢, jako
nutné podmince k obdrieni dotace se rovnéi nezaklddd na pravdé. MSMT mé k dispozici
k Zadosti o dotaci pouze prohldSeni Zadatele, Ze si potrebné prostfedky k dofinancovani
zajisti. V dobé podavini Zadosti o dotaci ani nemohl védét, kolik prostfedkl bude
potiebovat.

1c) Tvrzeni, Zze Zadatel o dotaci v zadosti uved|, Ze ma po dokonéeni stavby zajisténou spravu
a udrzbu aredlu plvodnim spravcem se nezaklddad na pravdé. Takovyto doklad predloien
nebyl.

2) K tvrzeni, ze fakturou proplacenou v Castce 12,500 tis. K¢ byly uhrazeny naklady na umély
povrch, ktery nebyl v dobé uhrady realizovan, je nutné rovnéZz sdélit, Ze se nezaklada na
pravdé. Celkové rozpoCtované naklady na umély povrch Einily 4,729.013,- KE. Proplacenim
vyse uvedené faktury byl uhrazen pouze podil ve vysi 2,734.000,- K¢, ktery reprezentoval
naklady na dovoz materidlu ze zahranidi (v té dobé sloZzeny ve skladu}. Odborny posudek,
ktery k datu 2. 2. 2015 zjistil, Ze umély povrch nebyl poloZen, je tak spravny, nebot poloZeni
umeéiého povrchu se objevuje az ve faktufe k datu 29. 4. 2015.

3) Podezieni na poruseni zakona o vefejnych zakazkach délenim zakazky a z toho vyplyvajici
diskriminaci dalSich uchazeél vznikio jiz u MSMT v dobé, kdy se po doplnéni podkladd
rozhodovalo o kone¢ném uvolnéni dotace. Kontrolou zadavacich podminek k vybérovému
fizeni bylo ale ovéfeno, Ze zadavatel si vyhradil pravo upravovat v pribéhu plnéni verejné
zakdzky terminy a rozsah dila v zdvislasti na vysi disponibilnich finanénich prostfedki. Tyto
podminky byly tedy znamy viem zajemcim o tuto soutéz, nelze je tedy hodnotit jako
diskriminaéni a nelze je hodnotit ani jako odporujici zakonu. Podobné byly pfezkoumany
zmény v rozsahu dila v uzavienych dodatcich ke smlouvé. Ale ani zde nebylo zjisténo, Ze by
se zménila ekonomicka rovnovaha smlouvy ve prospéch vybraného zhotovitele.

Zavérem bych chtéla upozornit, Zze pro vybér tohoto projektu a pro jeho finanéni podporu ze
strany MSMT rozhodoval, kromé jiného, také pozitivni zdjem ze strany mésta, vyjadieny jak
jiz k zadosti o dotaci, tak naslednym schvalenim (i kdyz dodatecnym) smluv o poskytnuti
finantniho piispévku v potiebné vysi a smlouvy o vypljcce pozemku.

Je tfeba konstatovat, e MSMT svou kontrolou neshledalo #adné pochybeni. Pokud jsou
Vam, vaZzena pani poslankyné, znamy jakékoli nové skutecnosti v této zalezitosti, poskytnéte
je prosim MSMT k dal&imu vyuZiti.



Zavérem mi dovolte, abych uvedla, e vdotaénich podminkdch MSMT je ustanoveni, ze
v pfipadé, ze Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem nebo na zakladé neuplnych ¢i
nepravdivych Udaji Zadatele, vystavuje se pfijemce dotace spravnimu fizeni kvraceni
neopravnéné ziskané dotace.

S pozdravem

.

Vazena pani

Mgr. Jana Cernochova

poslankyné
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