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Navrh na zruSeni § 15 odstavce 3ty druhé a odstavce 5 vyhlasky Ministerstva
spravedInosti o jednacimiadu statniho zastupitelstvi

Navrhovatel: Skupina posland
jednajici poslancem JUDr. Pavlem Blazkem Ph.D.
Kancelar Obéanské demokratické strany Brno-nésto
Silingrovo n. 3, 602 00 Brno

Uéastnik: Ministerstvo spravedinosti, VySehradska 16128 00 Praha

1. Predmét navrhu, souhlas s rozhodnutim bez Ustniho jednéni

Navrhovatel jako skupina poslanpowtila, aby za ni jednal poslanec Pavel Blazek s Fien,
muze pro zastupovani skupinydlit plnou moc advokatu. Navrhovatel navrhuje zri&i5s
odst. 3 ¥ty druhé a odstavec 5 vyhlasky Ministerstva sprinati¢. 23/1994 Sbh. o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi veénin vyhldSky Ministerstva spravedinosti 4/2014 Sb. pro
rozpor s¢l. 2 odst. 3¢l. 79 odst. 1 a odst. 3 80 odst. 2 Ustavy. 1/1993 Sb., &l. 2 odst.
2 acl. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a s § 40t.c2lgakona. 283/1993 Sh., o statnim
zastupitelstvi.

Napadené ustanoveni § 15 odst.é8/\druhé zni:,Dojde-li k vylouceni \éci ze spoleéného
Fizeni a u takoveé¢éei dale neniprislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi danalgod
odstavce 1nebo 2 mize vrchni statnizastupitelstvi s /f@dchozim souhlasem nejvysSiho
statniho zastupce rozhodnout o tom, Ze fislygsné k vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v fipravnénvizeni i v této &i, jinak je povinno & neprodled postoupit ¥vcné a
mistre prisluSnému statnimu zastupitelstvi.”.

Napadené ustanoveni § 15 odstavce 5 MyZaduje-li to z&vaZnost, skutkova pravni
slozitost ¥ci, mize vrchni statni zastupitelstvi gedchozim souhlasem nejvysSiho statniho

zastupce rozhodnout o tom, Ze jésjusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
pripravnényizeni ve #cech

a) uvedenych v odstavci 1 pism. a) aa €) i kdyz jimi byla zfisobena Skoda nizSi nez 150
mil. K¢, nebo

b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne Skdelspai 150 mil. k.“




Navrhovatel souhlasi, aby Ustavni soud rozhodlds¢aiho jednani.

2. Rozpor sél. 2 odst. 3 Ustavy &l. 2 odst. 2 Listiny

Ok ustanoveni Ustavniho famlku obsahuji Gstavni kogentni normystatni moc Ize
uplatiovat jen v pipadech, mezich a igoby, které stanovi zakonTuto normu nelze chapat
jinak, nez zZe pokud statni moc, tedy stat jako mostensky subjekt, zasahuje do prava a
povinnosti osob, G¥e takcinit jen, jestlize je k tomu zdkonem zmeoa. Za stat jednaji
statni organy. Statnim organem je i statni zaslgtiti, véele kterych stoji jednotlivi statni
zastupci. Tyto organy moci vykonné musi respektgramstvi zakona jako zaklad své
cinnosti. Statni zastupitelstvi nezastupuji jedteyru Zalobu f&d soudem, ale maji také
rozsahla prava vifpravnémrizeni trestnim, kdy dozorujinnost policejniho organu, ale takée
mohou samy vyS#&ivat rekteré trestn€iny. Fipravné trestnifizeni je pakizenim, kdy statni
moc miZze velmi razanth zasahnout a&kdy i velmi dlouhodob do prav osob. Proto je
logicke, Ze pipravné trestnfizeni jako klasicky prvek vrchnostenskanosti statu, musi byt
ovladano zasadou zakonnosti, kterazto je pobsazena ¥l. 2 odst. 3 Ustavy &l. 2 odst. 2
Listiny. Do této zasady zakonnosti fiatto, Ze ve vrchnostenskénnosti neniize bytcinny
jakykoliv statni organ, ale jen orgartigusny ze zakona a to z pohledu stanoveoh® i
mistni gisluSnosti.

Napadené ustanoveni uniioje, aby byla stanovenariplusnost dozorového statniho
zastupitelstvi pouhym spolurozhodnutim vrchnihtnété zastupitelstvi a nejvyssiho statniho
zastupce. V danéui je tedy nejen porusen pozadavek na to, &fsly$nost statniho organu
byla dana zakonem, ale i to, abkigtuSnost byla danaibec normativnim pravnim aktem.
Napadené ustanoveni uniiofe, aby pislusnost statniho zastupitelstvi, ktera je jinakaldle
obecnych pravidel, byla zmnéna individualnim rozhodnutim — fakticky spolurozhatim
vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho #hataastupce bez toho, Ze by byly dany jasné
limity pro toto rozhodnuti. ZaleZi tedy na volnéaae obou ddéenych subjekt statniho
zastupitelstvi. To igpousti libovili nejen v gisluSnosti orgai statniho zastupitelstvi, ale
umoZiuje statnimu zastupitelstvi jako jedné s¥réizeni ed soudem zemit i prisluSnost
soudu pro fipravnétizeni. To je v demokratickém pravnim &tato trestnitizeni naprosto
negijatelné.

Tuto libovili ménit prislusnost statnich organndividualnim rozhodnutim bez zakonného
zékladu nenajdeme u jinych orgarmNeni v soudnim ani ve spravniiizeni. Tato jin&izeni
umoziuji zmenu @islusnosti individualnim rozhodnutim jen na zaklagdkonem
piedpokladanych ioda, které v konkrétni &ci jsou zjiS€ny — nap. pro podjatost iednich
osob. Takova Uprava je i ve statnim zastupitelstvnoZznost odtti a gikazani z dvodu
vylouc¢eni vedouciho statniho zastupce — § 12a zakoratrdrst zastupitelstvi. V napadenych
ustanovenich jednaciltadu statniho zastupitelstvi jde vSak o situaciSodiu, bez zakonného
zékladu a ojediou v naSem pravnirfédu, ktera mize byt zdrojem libofle a zneuZiti moci.

3. Rozpor sél. 79 odst. 1 ail. 80 odst. 2 Ustavy

Cl. 79 odst. 1 Ustavy obsahuje normu, #sqgbnost spravnichidd: stanovi pouze zakoql.
80 odst. 2 obsahuje normu, Zéspbnost statniho zastupitelstvi stanovi zakdisoPnost je
mimo jiné wcna a mistni. Navrhovatelé jsou toho nazoru, Zempokh zakonnosti se
nevztahuje pouze na stanovenis@bnosti statniho zastupitelstvi jako celku, algho
jednotlivych Gadi (organi) ve formg jejich pisluSnosti. Pokud dstava nechavaitou
Upravu obyejnému zakonu, je povinnosti zakonodarce takovoravip wcrg skute&né



provést a nelze ji dale fgnechavat na podzakonné&egpisy, pokud samotnd Ustava
neumo#uje dalSi peneseni na podzakonnigpisy.

| kdyZ statni zastupitelstvi neni klasickym spravnifadem, je upraveno v ramci viadni
slozky moci vykonné ¥l. 80 Ustavy. Vztahuje se tak n&jmejencl. 80 Ustavy, ale i dal$i
obecné povinnosti, které Ustava stanowvicivorgamim moci vykonné P realizaci
vrchnostenské wejné moci. Z tohoto hlediska s#. 79 odst. 1 Ustavy, pokud stanovi
povinnost, Ze fsobnost fadi miZze byt utena jen zakonem, vztahuje i na statni
zastupitelstvi. Kong¢ jde o blizsi provedenil. 2 odst. 3 Ustavy o vazanosti statni moci
zékonem pro oblast orgémwvykonné moci. V fipad poZzadavku na to, Zeigobnost organu
ma byt stanovena zakonem, povaZzujeme za spraviogitvpojem ,spravni rad“ pomoci
rozsiujiciho vykladu tak, Ze povinnost zdkonnéspbnosti se vztahuje na vSechny organy
moci vykonné, tedy i statni zastupitelstvi. Odkemg zde na to, Ze obdabse pouZiva
roz&kujici vyklad pojmu,statni moc* dle¢l. 2 Ustavy nejen na vlastni moc statnich ofgan
ale i na celou @jnou moc, kam p#t statni moc i moc samospravnych onggapokud
vykonavaji vrchnostenskouipobnost.

Konen¢ statni zastupitelstvi vykonava nejefispbnost v trestniniizeni, ale i v netrestni
oblasti, ¥etre aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi. Z hi@i funkniho je pak jeho
pusobnost v netrestni oblasti obdobna jaksgbnost spravnichiadi v uzsim slova smyslu,
véetrg postupu dle spravnihkadu jako zakladniho procesnimie@pisu u spravnichiadi
(poskytovani informaci podle zakona o svobodnéistypu k informacim ze strany statniho
zastupitelstvi je zaloZzeno na stejnych procesndstiupech jako u spravnichaali obecr).

Rovrez je mozné poukazat na velmi Siroky vyklad pojmuéspi Gad spravnimi soudy.
Jestlize spravni soudy jiz pod spravisadi podadily i prezidenta republiky aby jeho akty
mohly prezkoumavatgi komoru Parlamentu (rozhodovani o paRutpak je na mist pod
tento pojem pokhdit i statni zastupitelstvi, pokud jde o zakonnststnoveni fisluSnosti
jednotlivych Gadi statniho zastupitelstvi. | kdyZz pravni teorie faaeni prezidenta pod
pojem spravni iad neakceptufea Ustavni soud vyslo¥ruved|, Ze se nezabyval otazkou, zda
Ize prezidenta ip vykonu jeho pravomoci povaZovat za spravidd? Tedy i Ustavni soud
povaZzoval za poebné zdraznit, Ze se automaticky neztotoje v této ¥ci s pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Nicéngrio vyhrady nelze vztahnout ke statnimu
zastupitelstvi, jehoz akty mohou bytepkouméany jako akty spravnihdadu spravnimi
soudy, pokud nejsou vydany v trestnfimeni (pdadkové pokuty podle zakona o statnim
zastupitelstvi, poskytovani informaci podle zakorsvobodnémifstupu k informacim§.

4. Rozpor sél. 79 odst. 3 Ustavy a § 40 odst. 2 zakona o statzastupitelstvi

Ustavni ustanoveni umsigje na zaklagl a v mezich zakona vydavat praviégpisy. Tyto
pravni gedpisy jsou provagtimi pravnimi pedpisy a nemohou stanovit novou pravomoc
statnimu organui funkcion&i, ktera jiz neni stanovenaimo v zakos. Zakon o statnim
zastupitelstvi umaije stanovit pislusnost statnich zastupitelstvi vyhlaskou odchyd

! Rozsudky Nejvyssiho spravniho soutd®05/2006 Shirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho

soudu (4Aps 3/2005)@ 1717/2008 Sbirky rozhodnuti NejvyssSiho spravisitiadu (4Ans 9/2007-197).
ZDENEK KOUDELKA: Soudni kontrola akt prezidenta republiky,Pravo, ekonomika,
managemen®/2010, ISSN 1804-3550, s. 51-62. ZDiEHI KOUDELKA: Prezident republiky Praha 2011,
ISBN 978-80-87212-95-0, s. 168-177.
Cast IV. odivodreni usneseni Ustavniho soudu z 5. 1. 2012, 11.US/RA.0.
4 ZDENEK KOUDELKA: Pokuta podle zakona o statnim zastupttd. Trestni pravol1/2011,
ISSN 1211-2860, s. 16-18.



zékona. Pak vSak musi tuttiglJuSnost stanovit vyhlaSka sama, nikoliv dale umitcddchylné

stanoveni fislusnosti v konkrétnichifpadech dle libotde vrchniho statniho zastupitelstvi a
nejvyssiho statniho zastupce. Vyhlaska, ktera ¢na opravit, ale tuto Upravu posouvéa dél na
jiné subjekty je vZdy v rozporu se zakazem terdi@wormotvorby a zdkazem subdelegace,

tedy i&l. 79 odst. 3 Ustavy i samotnym zakonnym zniémém pro své vydant

Podle zdkona o statnim zastupitelstvi feslpSné k zastupovani statu statni zastupitelstvi u
soudu, u BhoZ toto statni zastupitelstviigobi, pokud pravniipdpis nestanovi jinak. Dle
jednacihofadu statniho zastupitelstviykonava dozor vifipravném trestninfizeni statni
zastupitelstvi, které jefislusné zastupovat ¥&jnou zZalobu po podani obzaloby. | kdyz je
Uprava jen ve vyhlasce, musi statni organy respakimodzakonnou Upravu, ktera se opira o
zéakonné zmoami k vydani podzékonnéhoigapisu. FisluSnost statniho zastupitelstvi
k dozoru v pipravném trestnintizeni je tak odvozena od zakonem stanovat&usnosti
soudu, tj. pedevSim podle mista, kde se udajny trestmy stal. Vzhledem k tomu, Ze
prisluSnost statniho zastupitelstvi fgpgavném trestniniizeni ma vliv na fislusnost soudu
pro @ipravnétizeni, je skutégnost, Ze tuto fisluSnost stanovi jen vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti jako podzakonny pravniegpis v rozporu s uUstavnim pozadavkem, Ze
pisobnost statnich orgma stanovit zakoh Ustavni soud k tomu uved)Na okraj pravni
Upravy mistni fisludnosti statniho zastupitelstvi pak v ramci @biticta Ustavni soud
konstatuje, Ze tato vykazuje Ustavni deficity zegme hlediska stugnpravni sily pravniho
predpisu, v BmZ je obsaZena (s ohledem dta2 odst. 3 Ustavy &l. 2 odst. 2 Listiny).?
Zcela neustavni je ustanoveni vyhlasky o jednaddu statniho zastupitelstvi, které mimo
obecna pravidla stanovena vyhlaskou dava moznadinimu statnimu zastupitelstvi se
souhlasem nejvysSiho statniho zastupcst grisluSnost v konkrétnich kauzach v rozporu
s obecnou UpravouTimto ustanovenim vyhlaskagkraiuje zmocwni zakonodarce, ktery
powtil k ur¢ité Upra¥ Ministerstvo spravedinosti, kdyZz vyhldSka dal hakzékoliv opory

v zakor¢ Upravu penasi na jiné subjekty pro konkrétréick Pravni normy maji byt obecné.
Toto opraveni pro vrchniho a nejvySSiho statniho zastupce tojez manipulace

s presouvanim konkrétnich trestnich kauz.

5. Rozpor sél. 38 Listiny

Tato norma stanovi, Zze nikdo n&he byt odat svému zakonnému soudci. Réagcim
vykladem Ize dojit k z&ru, Ze nikdo nerize byt odiat obec® orgami, ktery o @&m
rozhoduje. Ml by byt ¢inny organ pislusny podle zadkonnych pravidel a ne dle siev
drziteli moci. Pokud pdt do podminek spravedlivého procesu to, Ze mushadavat
piislusny organ vizeni, kde lze ulozit n&ppokutu za pestupek do 1 000 & tim spiSe ma
rozhodovat fislusné statni zastupitelstvi v rdmci trestnffeeni, které je podstatnvétSim
zasahem do Zivota jednotlivce. Protozead vaznych zasahdo prav jedince vifpravném
trestnimtizeni rozhoduje statni zastupce —inasobni prohlidka, zadrzeni zasitk\ei soud
na navrh statniho zastupce — hapazba, odposlect. Bez tohoto néavrhu neni soudni

3 STANISLAV KADECKA: Natizeni obci.Spravni pravol/2001, s. 55 p. 5 upozaije na
moznost nefipustné subdelegace Yipads § 4a zakona. 265/1991 Sb., ofobnosti orgain CR v oblasti cen.
MARTIN HANSEL: Stanoveni povinnosti provédm pravnim pedplsemPravnl radcel0/2002, s. 29-30.

§ 12 vyhlasky. 23/1994 Sb. o jednaC|fadu statniho zastupltelstw
! Cl. 2 ods. 3¢l. 79 ods. 1 Ustav@ech, Moravy a Slezsk&l. 2 ods. 2 Listiny zakladnich prav
g\ svobod.

9

V. ¢ast odivodreni usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, 1633/22.

§ 15 ods. 4 a 5 jedna@d statniho zastupitelstvi veénh vyhlaSkye. 4/2014 Sb.
10 § 83b ods. 1, § 86 ods.1 trestnfaduc. 141/1961 Sb.

1 § 73b ods. 1, § 88 ods. 2 trestnfduc. 141/1961 Sb.



rozhodnuti mozné, takze se vlasfiakticky jedna o spolurozhodnuti obou orga®vsem
svévolnou zranou statniho zastupce se naviciypmvnémiizeni mize nenit i prisluSnost
soudu.

Soudem pro fipravnéiizeni je okresni soud podle sidla statniho zagtigpii, které podalo
navrh soudu. OvSem po podani obzaloby tatislysnost zanika aiislusny je obeah
piislusny soud? Pokud v pipravnémiizeni trestnim j&inné nepislugné statni zastupitelstvi,
musi ¥c predat bez zbytmého odkladu fisluSnému statnimu zastupitelstvi, jinak je totiz
dottena i gisluSnost soudu protipravnétizeni (rozhodovani o vagbdomovni prohlidce
apod.). Je tim dééno pravo na zakonného soudce.

Dodrzovani zakonnosti v otazcéiglusnosti statniho zastupitelstvi je jednou zeukama
spravedlivy proces, brani swévstatnich orgaina zneuzivani moci. To, aby bylo v trestnim
fizenicinné pravem stanovené statni zastupitelstvi abwdiné, je podminkou zakonnosti
trestnihokizeni. Je pravdou, Ze na rozdil od zakonného soedéeje garantovano Ustaytt
neni na ustavni arovni upraven pojem zakonnéhaibtakzastupitelstvi. NicmémiisluSnost
statniho zastupitelstvi je stanovena zakonem (zd@kastatnim zastupitelstvi, trestrdd) a
vyhlaSkou o jednacimi@du statniho zastupitelstvi, coz jsou prameny pritearé musi byt
dodrZzovany. Ve srovnani s Ust@vrgarantovanym pojmem zakonného soudce ma
zakonodarce voljSi prostor pro Upravuidi statnimu zastupitelstvi. Pokud vSakirse prava
néco stanovi, jsou organy vykonné mocietné statniho zastupitelstvi, povinny pravni
Upravu respektovat.

V pifpadt zmeny statniho zastupitelstViv piipravném trestninizeni je Gstawé pochybné,
Ze se automaticky &ni i prisluSnost soudu pro rozhodovani ippavnémftizeni trestnim
nag. o vazk, odposleSich atd. Listina zakladnich prav a svolgadantuje pravo na
zakonného soudc@.Zakonnym soudcem je \pravnémiizeni trestnim soudce okresniho
soudu, ktery fisobi vobvodu dozorujiciho statniho zastuffceOv&em pravnifad
piedpoklada, Ze dozorujici statni zastupce budedatrilsb zastupitelstvi, v jehoz obvodu se
trestny ¢in stal’’” Tim, Ze se z#ni dozorujici statni zastupitelstvi, &mi se i soudce
rozhodujici o vazba to jiz ma dstavni rozén

Pokud se fipusti volnost pislusnosti v dozorovani trestnihfzeni u statnich zastupc
rozhodré se to nema tykat souilcPred soudem je statni zastupce strafiveni, stejd jako
obvirény. Mezi stranami ma platit rovnost zbrani. Dle @pského soudu pro lidska prava
spaiva rovnost zbrani v podminkach, za nickkasinicitizeni haji svou & pred soudem,
aniz dojde ke zvyhodmi jedné ze strarfizeni’® Pokud jedna strandizeni — statni
zastupitelstvi - mize svym opaenim znénit piisluSnost soudu a obwiny takovou moznost
nema, je porusena rovnost zbrani a férovost soadmitcesu. Do budoucna byehtrestni
fad stanovit, Ze z#mi-li se rozhodnutim o odii a pikazani &ci prisluSnost statniho

I

zastupce, neémi se pislusnost soudu ani prdipravnérizeni.

NejvysSi soud zemy prislusnosti soudu i statniho zastupitelstvi i a gikazanim podle
trestnihofddu zhodnotil slovy:jge o postup, ktery jerfpustny jen vyjimene a ktery musi byt

12 § 26 trestnihdadu. Rozsudek Nejvy$siho soudu z 5. 10. 2011, 6812011.
13 Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
14 ZDENEK KOUDELKA: Odnéti a prikazani u statniho zastupitelst¥icestni pravas-6/2013,

ISSN 1211-2860, s. 39-47.

15 Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1 § 26 trestnihdadug. 141/1961 Sb.

v § 7 zakona. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. § 1&nfastadu.

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESliédrost-Huber proti Svycarsku z 18. 2.
1997 £.18990/91. Rozsudek ESLP Foucher proti Francii z3181997,¢. 22209/93, § 34. Rozsudek ESLP
Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku z 27. 10. 19934448/88, § 33. http://www.echr.coe.int/echr/exlthc



oduvodren mimaradnymi okolnostmi vytwjicimi uplat@ni Ustavniho principu prava na
zakonneho soudce. To plati i pemnost statniho zastupitelstvi, protoZze od okolndsery
statni z&stupce vykonava dozor nad zachovavanionaékti v pipravnémsizeni, se konec
konai odvozuje takéssluSnost soudu, ma-li soud provadkony v pipravnémrizeni (8 26
trestnihoradu).“*®

Statni zastupitelstvi jako statni orgafza jednat jen ve své zakonné pravomoadisopnosti.

V tom je obsazena i podminka, Zze bude jediietlysné statni zastupitelstvi. PoZzadavky na
zakonnost trestnihdizeni, etre dodrzeni formalnich nalezitosti, jsou &asti ochrany
jedince ged moznosti zneuZiti trestnihidzeni. Pokud jednd veéei negislusné statni
zastupitelstvEi soud, ma to za nasledek vadnost tresthitheni, na zakladnéhoz nelze dojit

k odsuzujicimu rozsudku. Statni zastupce je poviseou fFislusnost zkoumat zédni
povinnosti a tim spiSe, je-lifslusnost zpochyimvana obhajobou. Pokud statni zastupitelstvi
pokratuje v dozoru nad trestnitizenim, i kdyZ nenififslusné, jde o nezdkonnost, kterd ma
za nasledek nezakonnost jeho Gk@mikoliv vSak ukori dozorovaného policejniho organu).

Pfi doslovném vykladu 8§ 26 trestnihkadu si niize nap. Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci vybrat mezi vSemi okresnimi soudu na &®ra ve Slezsku ve své Uzemni
pusobnosti. V praxi se tento vyklad aplikuje tak,pfeslusny pro pipravnétizeni je okresni
soud v sidle statniho zastupitelstvi, ale i taktaini zastupitelstvi éZe ¢asto vybrat mezi
raiznymi soudy (v Praze sidli 12 okresnich a obvodsimimi). Takovou moznost obvémi
nemaji. Tim byla naruSena zasada rovnosti zbraah gfied soudem. Vifpac, Ze je
podavan navrh statnim zastupitelstvim mimo pracaolafiu, kdy je pedem znam konkrétni
slouzici soudce, si fakticky takto vybere nejends@le i konkrétni osobu soudce.

Zmeny prisluSnosti na stranstatniho zastupitelstvi zasahuji Ustawahrargnou kategorii
zédkonného soudce, ktery byéimbyt urken na zéklagl obecnych pedpoklad a ne
rozhodnutim jedné strankizeni. Je navic préagnsporné, kdyz statni zastupci Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouctigpbici na jeho poli&ach nejsou primagnpro ugeni
prisluSnosti soudu povazovani za statni zastupce WSIbmouci jako takového. Tedy Ze by
mel rozhodovat Okresni soud v Olomouci bez ohledumada jde o konkrétniho statniho
zastupce v centralé na pobdce. Sidla statnich zastupitelstvi jsou totiZz staémavzakonem
vazbou na sidla soadumistni poba@ek vdak jen podzakonnym pravnitregdpisent’ Pokud
se pouzije vyklad, Ze se&ipluSnost soudu proripravnéiizeni odvozuje odinnosti statniho
zastupce na poboe, opoustime zasadu, Ze soudiislpsnost je urena na urovni zakona
a fakticky ponechavame volnost vykonné moc¢owat mistni pislusnost soudu prasipravné
fizeni svymi podzakonnymi pravnimigalpisy.

6. Dopliujici informace, Zadost o ednostni projednani

Navrhovatelé si utsdomuji, Zze celé ustanoveni § 15 jednacthdu ma vady z hlediska
Ustavnosti a mozné vady vykazuje i samotné Siraddémé zmoami. Ripadna specialni

statni zastupitelstvi by neta byt Zizena pouhou vyhlaSkou, ale zakonem. Rd@vn
ustanoveni odstavce 4 vykazuje znaky, pro kteréngZné jej hodnotit jako neustavni,
nicmére toto ustanoveni umdnje navrat trestnidei k dozoru obech prisluSnému statnimu

zastupitelstvi. Proto navrhovatel navrhuje zrugeni€ch nejvice zneuZzitelnych ustanoveni
stim, Ze je mozné, Ze v budoucnu bude navrZzengmjiopravinym subjektem zruSeni

celého § 15 jednacihddu statniho zastupitelstvi.

19 Rozsudek Nejvy$siho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 220
20 § 5-8 vyhlasky, o jednacirddu statniho zastupitelsti23/1994 Sb.



Navrhovatelé poukazuji na okolnostijeti novely jednacihdadu statniho zastupitelstvi
4/2014 Sb. (platnost od 9. 1. 2014), jez obsahamadena ustanoveni a kterou podepsala
ministryné spravedlnosti 2. 1. 2014 ve viadkteré Poslanecka &movna nevyslovila dvéru

a vlada podala demisi. Marie BeneSova jako minstry demisi a bez wéry nentla
legitimitu menit tak zdsadnim Zsobem pisluSnost statniho zastupitelstvi. V parlamentni
demokracii se vlada, ktera nema parlamentiviai, ma sousedit jen na BZnou a nutnou
adrzbu statu. Zgmy v prislusnosti orgéin ¢innych v trestnimiizeni s dopadem na ustavni
prava osob na zakonného soudce nespadaji¢dioéba neodkladné spravy nepaMarie
BeneSovadsre pied skokenim sveé funkce, o kterén¢déla, zneuZila své postaveni k jednani
Vv rozporu s principem plné legitimity vlady v parlantni demokracii jen tehdy, pokud ma
parlamentni divéru.

Navrhovatel ma za to, Ze navrh podstgtrekraiuje individualni zajmy a dotyka se zakladni
zasady pravniho statu — nemoznost byiabdsvému zakonnému soudci. Proto navrhovatel
Zada soud, abye projednal pednosti. To Ze ve statnim zastupitelstvi dochazi opak&wean
trvale k poruSovani ifslusnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi idolé rekterymi
medializovanymi fipady, gicemz je #ejmé, Ze celkova vadna praxéde byt velmi zn&na,
kdyZ o \&tSing pifpadu se viejné nepises

6.1 Kauza senatora Jitho Cunka

Znamy je pipad kauzy, kdy Krajské statni zastupitelstvi @ pobaka v Olomouci
odhalo trestni ¥c senatora #iho Cunk&? a dale souvisejici trestnéw R. Vaskje a P.
Smitaka Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetdn pikazalo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Rerow pro progtrovani (tedy do zahajeni trestniho stihani), nilagdlé
piipravnéiizeni. Rerovské statni zastupitelstvi vSak nezakopokraovalo v dozoru i po
zahjeni trestniho stihani. To, Z@pavnétizeni se di na ¢ast pro¥iovani acast trestniho
stihani je obsahem vyuky na pravnickych fakultdchaaena tchto fazi trestnihdgizeni je
chyba. \&c napravilo NejvySSi statni zastupitelstvi &tlim véci negislusnému Okresnimu
statnimu zastupitelstvi i@ow? v prvnim fipadt a Krajsky soud v Ostray pobdka
v Olomouci v gipadt druhém, ktery &c po podani obzaloby vratil k doBati s tim, Ze musi
byt ¢inné fislusné statni zastupitelsti Nepislusnost perovského statniho zastupitelstvi
nasleds konstatoval Nejvyssi soufd

Obdobré bylo postupovano i ve druhéntipact R. Vaskije a P. Sniéka. Takovy boj
s pravem vSak neiie statni zastupitelstvi vyhrat a jakakoli nezakstrv jehocinnosti,
bude soudem fjpsadna ve prosggh obhajoby. To si nakonec ¢domilo i Krajské statni

A ZDENEK KOUDELKA: Z&akonna pislusnost statniho zastupitelstvi jako pravni hé@no
Bulletln advokacid 2/2013, ISSN 1210-6348, s. 35-39.
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2006, 2KZN 7209/2006(funek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 (MgSEmirak) prikazalo trestni ci jen na
dozor V pro¥rovani, ne pro celé tresttizeni.

Usneseni NejvysSiho statniho zastupitelstvi ocstbdréci Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Prerow a pikdzani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jitilae 4. 6. 2007, 3NZT 10/2007. Trestni stihani
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Usneseni Krajského soudu v Ostrapobaka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To 187/2010 pro
negislusnost Okresniho statniho zastupitelstvier®& zruSilo odsuzujici rozsudek Okresniho souduerd®g
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zastupitelstvi v Ostray pobdka Olomouc, které v dalSim souvisejicim trestnimaozeni iz
vydalo usneseni o od#i véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi tew a pikazani
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci k ialSopateni a ukofim v trestnin¥izeni,
tedy obect pro celé trestriizeni, nejen pro pr@vovani®

6.2 Kauza poslance Davida Ratha

V piipact poslance Davida Ratha, ktery byl jako hejtmare@teského kraje v roce 2012
obviren z Uplatkéstvi, bylo zprvu v fipravnémiizeni ¢inné nepislusné Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem misttistusného Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
kdyZ stihana trestn&innost se jinak &a na Uzemi $eédnich Cech a Prahy. Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze byk&cvpostoupena aZz podité dol# po zahajeni trestniho
stihani.

Davidem Rathem byla podana ustavni stiznosti pahodnuti soudu o vagp protoze
manipulaci s fislusnosti statniho zastupitelstvi seénita i prisluSnost vazebniho soudu.
Ustavni soud postup statniho zastupitelstvi v etg¥islusnosti okomentoval slovyZgcadli-

li postup statniho zastupitelstvi v dang&ivobecwji zauzZivanou praxi, jedna se o zavazny
signal porusovani princippravniho statu...?’

Cinnost nepislusného Krajského statniho zastupitelstvi v datd Labem vedla k tomu, Ze
v piipravnémiizeni rozhodoval soudce Okresniho soudu v Usti lmeltem a ne soudu
v Praze. Dokonce praiély vazebniho jednani a vydani usneseni o&dpel soudce z Usti
nad Labem do Pratfy.

6.3 Kauza soudce Jiho PesSka

Ve \&ci trestniho stihani soudceébtského soudu v BénJiiiho PeSka vykonaval dozor nad
piipravnymiizenim statni zastupce Vrchniho statniho zastgpiiey Olomouci — pobika v
Brné. Ten by jinak byl @islusny k rozhodnuti o stiznosti ob#meho proti usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho sti&riysak jen, kdyZ by policejni organ rozhodl
samostat& bez toho, Ze k rozhodnuti¢hsouhlas dozorujiciho statniho zastupce. Pokudista
zastupce da k titému usneseni policejniho organu souhiapiimo pokyn, je vylogen

z rozhodovani o opravném priesiku proti tomuto usneseni a postoupi jejtizthému
statnimu zastupitelstvi.

NejvysSi soud jiz v obdobnychipadech naiiklad judikoval:,V pripad, ze statni zastupce
usmerni postup policejniho organu tak, aby bylo zahéjdrestni stihani pro jiny, /isrgji
kvalifikovany trestnyin nez byl ten, pro ktery bylo trestni stihani pofitvirecnému zahajeno
puvodre, nemize nasled# rozhodovat o stiznosti obvimeho proti usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihani a je povinémtencich § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
Fadu predloZit stiznost k rozhodnuti néeenému statnimu zastupcp

Pritom pojem pokyn statniho zastupce je nutno posaizmateriald, nikoliv jen formalr.
Pokynem neni pouze takto nazvany pisemny pokynjaBikkoliv vyjadeni \ile ¢i nadzoru
statniho zastupce na to, jak ma policejni orgae g@alstupovat. Pokynem bude i vyjédi
vile statniho zastupce, byesphuje pozadavky pokynu obecné povahy nejvyssiho ikatn

zastupce o trestnifizeni®* NedodrZeni pokyin obecné povahy statnim zastupcem e

% Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v @&tr@obaka v Olomouci z 25. 6. 2010,

OKZN 3079/2010-28. ,
2 Usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, 1.US/283%4st V. odivodnsni.

2 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 13082, 6To 270/2012-38.
29 § 146 odst. 2 pism. a) trestnitémlu.
% Rozsudek Nejvy$siho soudu z 19. 2. 2013, 4Tz 3201

3 Cl. 12 pokynu obecné povahy nejvy$siho statnihaupést. 8/2009 o trestnirtizent.



N 1

byt vyklddano v neprosph obvireného. | zde je jiz trvala judikatura Nejvyssiho douktery
uvedl: ,Za ,pokyn“ ve smyslu 8 146 odst. 2 pism. a) trdsinfadu sice lze zpravidla
povazovat nejen pokyn vydany podle § 12d odsR kakonac¢. 283/1993 Sh., o statnim
zastupitelstvi, ve 2ni pozdjSich pedpis: (viz k tomu gimérere i rozhodnuti pod’. 8/2013

Sh. rozh. tr.), 0 &Z v nyni projednidvané&wi neslo, nebo pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) a
d) trestnihofadu, ale téz jiné akty a ukony statniho zastupswvie neoznéené jako pokyn,
které ovSem vyjadji jednoznany nazor statniho zastupce n&fitou otazku, jejiz'eSeni je
vyznamné pro danow®, pokud jsou obsazenéeba jen v ofdvodreni jeho usneseni (viz
rozhodnuti pod'. 7/2010 Sh. rozh. tr.) nebo v pisenzachycené zpréw prowrce trestniho
spisu v ramci dozoru statniho zastupce nad zacliovavzakona vipravnémvizeni (8 157
odst. 2, § 174 trestnihadu).“* a jinde uved!;Z hlediska ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho 7adu je forma souhlasu statniho zastupce nerozhothi&e nedostatek jeho
pisemné formy nebrani zéw, Ze disledky uvedené v citovaném ustanoveni ma i souhlas
uvedeny jinak. RestoZe dozorujici statni zastupce da souhlas ksasngolicejniho organu
zpusobem, ktery neni upraven trestnfadem, a Ze projevil tento souhlas formou poruSujici
interni p*edpis statniho zastupitelstviystava skuténosti, ze fakticky projevil7pd¥Zznou
akceptaci zamysSleného usneseni policejniho orgamawvadil tak situaci, kdy policejni organ
m¢l k usneseni jeho souhlad™

V piipadt trestniho stihani soudce Pesky statni zastupce ®M8&ouc dal pedem souhlas
k usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dozorwgtaini zastupce rozhodl o stiznosti
obvirkného, kdyz wuci policejnimu organu vyjad své kladné stanovisko k zamySlenému
usneseni jiz fed tim, nez bylo vydano a tedy fakticky rozhodadedkrat ve stejnééei, coz

je nespravné. Jednou jako subjekt, kteryégym postupem fedem souhlasil, a po druhé
jako subjekt, ktery @l tentyZ postup hodnotit z hlediska zakonnosti.

Jestlize v takovém ifpact o stiznosti obvieného proti usneseni policejniho organu o
zahdjeni trestniho stihani, rozhodl statni zastwjpckeniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
— poba@ka v Brre, byl poruSen § 146 odst. 2 pis. a) trestrifiu v neprosich obvirgného.
Prislusné rozhodovat bylo NejvysSSi statni zastupitelsProti rozhodnuti néfslusného
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod#Freost pro poruseni zdkona ministr
spravedinosti Pavel Blazek. NejvySSi soud stiznegltiowl. Konstatoval, Ze zakon byl

poruden v neprogph obviréného, a rozhodnuti n&plusného statniho zastupitelstvi zrdsil.

6.4 Kauza byvalého nanéstka ministra spravedlnosti FrantiSka Steinera a
generalnihofeditele Vézaiské sluzby Lul’ka Kuly

NejvysSi soud konstatoval na zaklastiznosti pro poruseni zakona ministra spravedilnos
Pavla Blazk&? Ze byl porusen zakon v neprésh obvirénych — byvalého nasstka ministra
spravedInosti FrantiSka Steinera a generaligddele \&zeiskeé sluzby Ld’ka Kuly — tim, Ze
trestni stihani dozorovalo migtnegislusné statni zastupitelstvi. Vrchni statni zastigivi

v Praze totiz otlalo dozor nad jejich trestnim stihanim Obvodnimatn$tnu zastupitelstvi
Praha 2 aifikdzalo jej Okresnimu statnimu zastupitelstvi Prafygad ve Sedaieském kraji.
Duvodem tohoto postupu bylo, Zenywdre vyloucil sdm sebe z rozhodovani o stiznosti
obvirenych proti zahajeni trestniho stihani obvodni $t&téAstupce pro sy vztah

k obvirenym® a wc predloZil Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze k rozhddaut

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 23. 1. 2013, 5Tz 92/20

B Rozsudek Nejvy$siho soudu z 16. 7. 2013, 7Tz 3320

3 Rozsudek Nejvy$siho soudu z 16. 7. 2013, 7Tz 3323 o stiznosti pro poruseni zakona.
® StiZznost pro poruseni zakona ministra spravedifastla Blazka ze 7. 5. 2018, 93/2013-
OD-SPZ/2.
% Usneseni obvodniho statniho zastupce pro Prateu?2 &1. 2011, 3ZN 4161/2011. § 30-31
trestnihorddu¢. 141/1961 Sb.



odreti a pikazani jinému obvodnimu statnimu zastupitelstvia INEstském statnim
zastupitelstvi dale zjistili moznou podjatost svydiiou fadovych statnich zastupca
nanestkyre mestské statni zastupk§re divodu jejich vztahu k obvitnym a &c predloZili
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, kteg#ikazalo Okresnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu-zapad vigobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v PFaze.

NejvysSi soud poukéazal, zenddy vyloweni z rozhodovani v trestnibizeni namistkyns
meéstské statni zastupk§yna dalSich 2 statnich zastupdestlize neni namitana zareve
podjatost vedouciho statniho zastupce, néwiodem pro odéti a gikazani ¥ci jinému
statnimu zastupitelstvi nidenym vrchnim statnim zastupitelstvim, ale jerorhd, aby
mestska statni zastupkyrpridélila véc tak, aby jireSili jini statni zastupci. Nejvyssi soud
uved!: ,Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstiAraze odkézal také na analogické
pouziti ustanoveni 8§ 25 tr. Podle tohoto ustanoveni zildzitych divod: mize byt vc
prislusnému soudu édta a pikadzana jinému soudu téhoZ druhu a stygiicemz o odéti a
prikazani rozhoduje soud, ktery jeéota soudm nejblize spolin¢ nadfizen. Postup podle
citovaného ustanoveni jejpomem do Ustavhgarantované zasady, Ze nikdo nesmi byabd
svému zakonnému soudci a Z&slpSnost soudu i soudce stanovi zaktn38 odst. | Listiny
zakladnich prav a svobod). Z toho vyplyva, Ze jgegsiup, ktery jefipustny jen vyjimené a
ktery musi byt atvodren mimagadnymi okolnostmi vytwjicimi uplatréni astavniho principu
prava na zakonného soudce. To plati i pfianost statniho zastupitelstvi, protoze od
okolnosti, ktery statni zastupce vykonava dozor zexhovavanim zakonnosti ¥igravném
Fizeni, se konec komcodvozuje také sslusnost soudu, ma-li soud provadikony v
pripravnémsizeni (8 26 tr7.). Z hlediska ustanoveni § 25 #r.nemize rozhodnuti statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Prdmtéab. Pokud jde o vztahy uvhgoustavy
statniho zastupitelstvi, je tzv. podjatost zakonkyibériem pro zrgnu pfislusnosti statniho
zastupitelstvi jen vipad?, Ze u pisluSného statniho zastupitelstvi je vyt vedouci statni
zastupce. V takovénfipad? je to divod pro rozhodnuti o odti a piikazani ¥ci podle § 12a
odst. 2 zakond. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v@izpoz@jSich pedpisi, pficemz
rozhodnuti podle tohoto ustanoveimi statni zastupitelstvi, které je nejblize vysSiatnim
zastupitelstvim i statnimu zastupitelstvi, jehoZz vedouci statnitupge je vyloden

z projednavani &ci. Vyloweni jiného statniho zastupce, tj. jiného nez veithmustatniho
zastupce, neniudtodem pro postup podle 8 12a odst. 2 cit. zakomaraize vést ke zmé
prislusnosti statniho zastupitelstvi jako takovéhast&p v pipad? tzv. podjatosti u statniho
zastupce, ktery neni vedoucim statnim zastupcefidisabecnymi ustanovenimi § 30 - § 31
tr. 7. Je-li podle &hto ustanoveni z vykonavani ukotrestniho rFizeni vyloden statni
zastupce, ktery neni vedoucim statnim zastupcestupuge na jeho misto jiny statni zastupce
téhoz statniho zastupitelstvi aigluSnost statniho zastupitelstvi timistava nedatena.
Podstatou vady rozhodnuti statniho zastupce Vrchsiiitnino zastupitelstvi v Praze je to, Ze
rozhodnuti o od#ti a piikazani ¥ci opel o okolnosti, které se tykaly nanejvys jen otazky
vylow’eni statniho zastupce, resp. statnich zastupaichz Zadny nefinpostaveni vedouciho
statniho zastupce, a které tudiz nemohly mit zalivmya pislusnost statniho zastupitelstvi.
Rozhodnuti statniho zastupce Vrchniho statnihoupgdsistvi v Praze nelze &p ani o
analogické pouziti ustanoveni § 25 itr,. protoze by se tim obchéazela specialni Uprava tzv
podjatosti jako dvodu zrdny pfisluSnosti statniho zastupitelstvi stanovena v & ddst. 2
zakonac. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vaizpozdjsich predpigi.“ %

37 Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Pm2é. 11. 2011, 1VZN 2614/2011. Zru$eno
rozsudkem NejvySsiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 2320
% Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 2820



7. Petit
S ohledem na vy3e uvedené navrhujeme, aby Ustaudi\g/dal tento nélez:

Ustanoveni § 15 odst. 3éty druhé a odstavec 5 vyhldSky Ministerstva spraveddosti ¢.
23/1994 Sb., o jednaciniadu statniho zastupitelstvi ve zéni vyhlaSky Ministerstva
spravedInostié. 4/2014 Sb. se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezai Sbirce zakon.



