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R. Chytilek, H. Vykoupilova: Na prahu Unie — Bulharsko a Rumunsko [4]
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Petr Sokol: EPP-ED a jeji partnefi na vychod od EU




Inzertni ptiloha Revue Politika

Vazeni ctenari,

dostava se VAm do rukou jiz patd ptiloha Revue Politika
vénovana politice nejsilné€jsi poslanecké frakce v Evrop-
ském parlamentu. Tématem, k némuz pfinasime opét
kvalitn{ texty Ceskych politikli a expertli na mezinarodni
vztahy, je tentokrat vysoce aktualni otazka vztahu Ev-
ropské unie s novymi sousedy na vychodé a jihovychodé
Evropy.

Historické rozsifeni Evropské unie v kvétnu 2004
zvétsilo EU na 25 ¢lenskych stath a posunulo jeji hrani-
ce o stovky kilometri na vychod a jihovychod Evropy.
V disledku toho ziskala Unie nejen nové ¢leny, ale také
nové sousedy. Pravé vztahy téchto novych sousedi s EU
a perspektivy jejich dalsiho vyvoje jsou tématem piispév-
ki v této priloze.

Prvnim prispévkem je rozhovor s pfedsedou poslanec-
kého klubu ODS v Evropském parlamentu Janem Zahra-
dilem o ,,vychodni politice EU“. Petra Kuchytikova se Jana
Zahradila zeptala na vSechny aktudlni otazky ,,vychodni
politiky EU“ poc¢inaje Béloruskem, ptfes Ukrajinu az po
Turecko. Kromé toho se rozhovor vedl i o tom, jak rozsi-
rovani Unie méni jeji samotnou podstatu a jak se v tomto
procesu prosazuji rizné narodni z4jmy.

Druhy piispévek sepsali Roman Chytilek a Hana Vykou-
pilova na téma nadchazejiciho rozsifeni EU o Bulharsko
a Rumunsko. Mdlo si to uvédomujeme, ale tyto dva staty
maji vstoupit do Unie jiz za dva roky. Autofi se podrobné
vénuji politickym pomértim v obou téchto statech a pro-

blémtim, které mohou nastat pravé v souvislosti s jejich
vstupem do Evropské unie.

Tretim textem do ptilohy ptispéla Véra Styskalikova.
Tématem jejiho ptispévku jsou staty ,,zapadniho Balkanu*
a perspektivy jejich vstupu do Evropské unie. Pfedmétem
autorc¢ina zajmu je tedy post-jugoslavsky prostor bez
Slovinska, tj. Chorvatsko, Srbsko, Bosna a Hercegovina,
Kosovo, Makedonie a navicjesté Albanie. Tento kompliko-
vany region zasazeny navic nedavno rozsahlym valecnym
konfliktem je dnes asi nejkomplikovanéj$im politickym
problémem v Evropé. Jeho perspektivy jsou bezesporu
zajimavé i pro Cechy.

Ctvrty text pochdz{ z pera Radka Smida a Petry Ku-
chytikové a vénuje se vztahim EU se staty postsovétské-
ho prostoru, predev$im vztahtim s Béloruskem, Ukrajinou
a Moldavskem. Zna¢na pozornost je ale vénovana i otazce
vztahtl EU s Ruskou federaci.

Konec¢né poslednim textem piispél do prilohy Petr So-
kol. Jeho ptispévek je v ceském prostiedi pravdépodobné
prvni souhrnnou informaci o politickych partnerech EPP-
-ED ve vsech statech, o nichz pojednava tato piiloha Re-
vue Politika. Ziskat ptehled o téchto politickych stranach
je pro dalsi vyvoj EU velmi uzite¢né, protoze toto téma
je zatim v pozadi medidlniho zdjmu stejné jako vétSina
statl, v nichz tyto formace ptisobi.

Opét Vam tedy ptindSime kvalitni ¢teni o evropské
politice a vétime, Ze v ptiloze najdete cenné informace
a pouceni.

Hynek Fajmon
poslanec Evropského parlamentu
za ODS/EPP-ED
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Nasim zajmem

je flexibilni Evropa,

nikoli pevnost

Rozhovor s poslancem Evropskeho parlamentu
a stinovym ministrem zahranici Janem Zahradilem

Pane poslance, existuje v rdmci vznikajici spole¢né za-
hrani¢ni politiky Unie néco jako ,vychodni politika“ EU?
Na jakych konkrétnich principech spocivd a o co usiluje?

Je tfeba si uvédomit, Ze podobné jako u jinych spolec-
nych politik EU je i tzv. spole¢nd zahrani¢ni politika pouze
vektorovym souctem jednotlivych mocenskych a vlivo-
vych ambici ¢lenskych stati EU na poli mezinarodnich
vztahd. Stejné jako u instituciondlniho uspofadani Unie
maji hlavné velké staty (Némecko, Francie) zdjem na tom,
aby se do této politiky promitaly pfedevsim jejich ndrodni
zajmy. To plati i pro zminénou ,,vychodni politiku“.

Jsem presvédcen, Ze tyto staty maji zdjem na limi-
tovaném vychodnim rozsifeni EU v bliZze neurceném
budoucnu tak, aby byla naplnéna jejich piedstava o ja-
kémsi geograficky ohrani¢eném novodobém evropském
impériu s jejich vedouci roli. To pfedpoklada cileny import
francouzsko-némeckych federalistickych a komunitaris-
tickych predstav do potencidlnich budoucich ¢lenskych
zemi, podporu téch politickych elit v téchto zemich,
které budou vii¢i takovym predstavdm konformni (a tedy
poslusné), a jakousi politickou ,,kolonizaci“ téchto zemi.
K nécemu podobnému doslo v zemich stfedni Evropy,
zejména ve Slovinsku, Madarsku a na Slovensku (Cesko
a Polsko jsou o poznani méné poslusné).

I my bychom vSak méli umét najit ve vztahu k vychodni
Evropé vlastni definici nasich zajma. Struc¢né fe¢eno: nas
zdjem je rozsifit EU o libovolné mnozstvi dal$ich ¢lend,
kteti splni zdkladni podminky nezbytné pro vstup do
EU. Takové rozsiteni je nejlepsi inhibici federalistického
a komunitaristického prohlubovani integra¢niho procesu.
Podpofi totiz naopak flexibilitu (tedy zpruznéni) evrop-
ské architektury. Perspektivné povede k vicerychlostni
EU slozené z vice ,kondenzacnich“ integrac¢nich jader
a tedy k vyvazovani soucasné mocenské hegemonie tzv.

tvrdého jadra EU. Takové usporadani bezesporu je v na-
Sem zdjmu.

Jakou podobu by vlastné navagovdni bligsich vztaht
Unie s vychodnimi sousedy mélo mit? Md jit o piimé poli-
tické angazmd (jak se o to EU Cdste¢né pokusila v pripade
ukrajinskych voleb), nebo spise o programy (isté ekonomic-
ké a o financni asistenci?

Mozné jsou vSechny metody. Tam, kde jde o zavadéni
¢i posilovani elementarnich demokratickych mechanismt
s perspektivou plného ¢lenstvi v EU, je na misté samo-
ziejmé silnéjsi angazmad. To se tyka Ukrajiny, Béloruska
a nékterych zemi byvalé Jugosldvie. O Turecku zadmérné
nehovotim, protoZe to je zalezitost v jiz pokrocilejsim
stadiu. Tam, kde plné ¢lenstvi ziejmeé nepiichazi v ivahu
(naptiklad zemé Maghrebu ¢i Mashreku), je na misté roz-
vijet politiku sousedstvi, rozvojové pomoci, ekonomické
a politické stabilizace, asociovaného partnerstvi, zon
volného obchodu atd. Jak se to ostatné jiz déje.

Existuji ndzory, ze konkrétni vidina budouciho ¢lenstvi
v zdpadnich integracnich strukturdch napomdhd demokra-
tizaci v zemich, které prodeéldvaji proces transformace (viz
zkusenost demokratizujici se stiedni Evropy se vstupem do
NATO a EU). MuzZe to platit i u stdtu, které jesté nejsou cleny
EU a maji jiné transformacni problémy?

Na tom je jisté mnoho pravdy. Zaroveil je ale tfeba da-
vat si pozor, aby takovato ,katalyzovana“ demokratizace
nebyla pouhou politickou ,kolonizaci“, o které jsem jiz
hovotil.

Pomérné ozehavou otdzkou v souvislosti s dal$im rozsiro-
vdnim EU je vstup Turecka. Neékteré clenské stdty se netajily
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tim, Ze by daly pred zahdjenim vstupnich roghovoru pred-
nost vzniku jakéhosi volnéjstho, asociovaného partnerstvi.
Podporuje Vase skupina v EPP-ED vice moznost plného za-
dletiovdni sousedicich stdti do Unie, nebo spiSe riizné modely
pridrugent?

Turecko je specificky pripad a je to zemé, ktera se v bu-
doucnu mtiZe stat plnopravnym ¢lenem EU. Dokonce bych
si troufl tvrdit, Ze je to v nasem zdjmu. Neni ndhodou, Ze
nejvétsimi odpirci ¢lenstvi Turecka jsou nejvétsi propaga-
tofi evropského federalismu, nadSeni budovatelé nové eu-
rofise. Tito lidé ztotoznuji EU, ktera je pouhou organizaci
a tedy pouhym institucionalnim néstrojem, se samotnou
podstatou Evropy. To je samoziejmé obrovsky omyl. Clen-
stvi Turecka ¢i jakékoliv jiné podobné zemé v organizaci
jménem EU nemiiZe narusSit kulturni a civiliza¢ni podsta-
tu Evropy, kterd se utvdrela po dlouhd staleti.

Dnes si lze nicméné tézko predstavit, ze EU se rozsiti az
do severni Afriky ¢i stiedni Asie. To by $lo opravdu pouze
za predpokladu, Ze by se pfeménila — ¢i zredukovala — na
gigantickou zénu volného obchodu a celni unii. I k tomu
v$ak miZe v dlouhodobém horizontu dojit.

Ob¢as je mozné slyset kritiku, Ze Ceskd republika jako
vnitini stdt EU snad ani Zddnou specifickou ,,vychodni“
gahranicni politiku nemd. Byvd v tomto smyslu kladena
do kontrastu s nékterymi sousedy, zejména s Polskem, ale
i Slovenskem.

Geograficka poloha CR skute¢né vede k zdanlivé men-
$imu zdjmu o déni ve vychodni Evropé, tedy v zemich
jako je Ukrajina ¢i Bélorusko. To je vSak kompenzovano
,SirSim“ zabérem ceské zahranicni politiky napiiklad ve
vztahu k rozvojovému svétu. Mame-li na seznamu nasich
priorit zemé jako Irdk ¢i Vietnam, neni dtivod mit kom-
plexy z toho, Ze nékde jinde jsme méné aktivni nez treba
Polsko ¢i Slovensko.

V pfipadé vychodnich sousedti EU se jednd o velmi Siroky
pojem, poc¢inaje Rumunskem a Bulharskem, které se ¢leny
EU brgy stanou, az po zemé Spolelenstvi nezdvislych stdtil,
s jejichg ¢lenstvim v EU se miige pocitat ve vzddlené budouc-
nosti, pripadné vitbec. Méla by se CR v rdmci zahraniént

politiky EU zamérovat na nékteré z téchto stdtil vice neg
na jiné, nebo k nim ptistupovat jako k celku, bez bliZstho
rozliseni?

Jisté stoji za to zabyvat se zejména Béloruskem a Ukra-
jinou. Zde je zadouci spolupracovat ¢i koordinovat nas
pristup, a to predev§im s Polskem, které se tradi¢né
snazi hrat v téchto zemich vyznamnou roli. Nepodcemiuji
vychodni Evropu. Osobné bych vsak dal prednost rozvi-
jeni ,Sirstho* zabéru ceské zahranic¢ni politiky, naptiklad
smérem do nékterych statt arabského svéta. At se na mé
nikdo nezlobi, ale urcité ekonomické renomé, urcité kon-
takty a potencidl lidskych vztahti v téchto zemich stéle
mame, byt byly deformovany tim, Ze ptivodné vznikaly
v dobé komunismu a studené valky a udrzovaly se z ide-
ologickych divoda. To vSak neznamend, Ze bychom na né
dnes (samoziejmé pouze ¢astecné, v pozméeénéné podobé
a zcela novych podminkach) nemohli navazovat.

Za tuto vétu jisté budu z nékterych mist hojné kritizo-
van, ale stojim si za tim, co jsem fekl. Jen Uplny bldzen
zahodi vSechno, co v zahrani¢ni politice ma k dispozici,
a zacind na zelené louce.

Lze Fici nyni, témér po roce, Ze masivni proces vychod-
niho rogzsirent prinesl samotné EU vice pozitiv ¢i negativ?

Opét mohu pouze zdtraznit, co jsem jiz naznadil:

Lze budovat uzavienou ,pevnost Evropa“ po vzoru
181 19. stoleti na principu jakéhosi ,kfestanského klu-
bu“, ovladanou nékolika byvalymi velmocemi, kterd by
aspirovala na svétovou mocnost (ovSem spiSe mocnost
druhého tadu). Zd4 se, Ze touto vidinou se stdle opdjeji
mnozi prislusnici evropskych politickych elit, a proto se
také zabyvaji sepisovanim zdanlive definitivnich pravidel
takového klubu, jako je takzvana ,istava“ EU.

Alternativni moznosti je budovat strukturu otevienou,
pruznou, mnohorychlostni a ekonomicky zivotaschop-
nou, kterd je s to reagovat na vyzvy 21. stoleti, na prudké
pohyby v soucasném globalizovaném svété, na stdle se
meénici podminky. Této predstavé ddavam prednost ja
a v takovém piipadé ani neni pro¢ obdvat se jakéhokoliv
dalsiho rozsifovani EU.

Rozhovor vedla Petra Kuchyrikovd

Vice na internetovych strankach www.zahradil.cz
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Na prahu Unie:

Bulharsko a Rumunsko

ROMAN CHYTILEK, HANA VYKOUPILOVA

Proces jihovychodniho rozsiteni EU o Bulharsko a Ru-
munsko neni v dobé vzniku tohoto textu zdaleka ukoncen,
ptesto 1ze provést alesporl ramcovou analyzu efektd, kte-
ré s priblizujicim se pfistoupenim Bulharska a Rumunska
k EU vyplyvaji 1) pro vztahy EU a obou statd, 2) pro regi-
on jihovychodni Evropy, 3) pro vztahy mezi obéma staty
a 4) pro déni na domacich politickych arénach obou kan-
didatskych zemi. Tyto ¢tyti okruhy politickych problémi
spolu ptitom velmi tizce souvisi.

BULHARSKO - PREMIANT
JIHOVYCHODNI EVROPY?

Pied rokem 1989 bylo Bulharsko jednim z nejodda-
néjsich spojencti SSSR v ramci vychodniho bloku. Re-
lativné bezproblémova reprodukce politického rezimu
s vedouci ulohou Bulharské komunistické strany (BKP),
byla umoznéna zejména propagandistickym spojovdnim
modernizace a industrializace do té doby pomérné zao-
stalé zemé s komunistickou ideologii i tim, Ze Bulharsko
nemélo — jako vétsina stath jihovychodni Evropy - trva-
lejsi zkusenosti s demokracii. Proces po roce 1989 je tedy
vhodnéjsi charakterizovat jako ,,demokratizaci®, nikoli
,2yedemokratizaci“. Ke konci 80. let 20. stoleti se v zemi
zacaly objevovat prvni masovéj$i znamky opozice viiéi ko-
munistickému rezimu (odborové hnuti Podkrepa, turecka
mensina, skupiny ochranct ptirody, z nichz pozdéji vznik-
lo hnuti Ekoglasnost), na jejichz pozadavky jiz upadajici
systém, jehoz prvoradym cilem bylo uchovat status quo,
nebyl schopen represivné reagovat.

Zaklady pro podobu bulharského politického systému
90. let byly poloZeny poc¢atkem roku 1990 pti jednanich
u kulatého stolu mezi pfedstaviteli BKP a zastupci opozi-
ce, sdruzenymi ve Svazu demokratickych sil (SDS). Jed-
nanim predchazel vnitrostranicky puc¢ uvniti BKP (v lis-
topadu 1989), ktery odstranil dlouholetého stranického

viidce Zivkova. Vytsténim jednani byla dohoda o kondni
svobodnych parlamentnich voleb v ¢ervnu 1990.

Slabd tradice bulharského politického stranictvi spo-
le¢né s organizacni bazi, prevzatou z dob komunistického
rezimu, umoznila BKP (pfejmenované v dubnu 1990 na
Bulharskou socialistickou stranu — BSP) v téchto volbach
zvitézit. Prezidentem byl v zat{ 1990 zvolen vedouci
predstavitel SDS Zelev, podporovany vemi vyznamny-
mi politickymi subjekty. Pfechod k demokracii probéhl
tedy na zdkladé paktu ¢asti starych elit s opozici, coz se
sice projevilo nendsilnym priibéhem celého procesu, ale
zdroven tim, Ze vztah k obdobi pted rokem 1989 byl dlou-
hodobé nevyjasnény. Je pozoruhodné, Ze s postupem ¢asu
se (spolu)ucast mas na politickém procesu nijak nesnizo-
vala, spiSe naopak, coz predstavovalo zdvaznou piekdzku
pro budovéni fungujictho parlamentarismu.

Vitézstvi SDS ve volbach 1991 odstartovalo etapu,
kterd trvala do roku 1997 a vyznacovala se silnou polari-
zaci a konfrontacni politikou mezi tdborem levice (BSP)
a pravice (SDS). Dominovala pfitom témata ekonomic-
kych reforem a ptipadné dekomunizace. Etnické $tépeni
se sice v Bulharsku rovnéz projevilo pomérné vyrazne,
avSak nestalo se dominantnim délitkem jako v jinych bal-
kanskych statech, a to vzhledem k relativni etnické homo-
genité bulharského statu (jen 8,5 % Turkt a 2,5 % Rém).
V této souvislosti je potfeba ptipomenout, ze jednim ze
zakladnich zdroji protikomunistické opozice v obdobi
pted rokem 1989 byly i skupiny disident@-ochranct prav
mensin a Ze postoje nemuslimského obyvatelstva v Bul-
harsku vi¢i muslim@m nebyly nikdy natolik antagonis-
tické, aby vyvolaly spiralovity proces vedouci k naruseni
celistvosti statu. To mélo zasadni vyznam pro pietrvani
bulharské demokracie.

Dalsim, v oblasti Balkanu nikoliv samoziejmym, pted-
pokladem pro pretrvani bulharské demokracie byl rela-
tivné robustni nevlddni a nestatni sektor, ktery se pocal
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formovat jiz pocatkem 90. let. V zemi existovalo a existuje
mimo organizaci, navazanych na politické strany, i velké
mnozstvi subjektt, které byly a jsou schopné organizovat
se a vznaset pozadavky vici politickému systému (odbo-
ry, média). V otdzce zahrani¢ni politiky pfitom od roku
1997 existovala mezi rozhodujicimi politickymi silami
shoda o — predevsim ekonomické — prospésnosti ptipad-
ného c¢lenstvi Bulharska v EU a NATO.

Podstatnym znakem celého obdobi 90. let byla eroze
duvéry k politickému systému, zejména k jeho stranic-
kému subsystému a rovnéz casto se opakujici uvahy
o urednickych ,nepolitickych® vladach, které provazely
antipolitické nalady. Z této perspektivy je nutné posu-
zovat i uspéch Narodniho hnuti Simeona II. (NDSV),
fixovaného na osobu z exilu se navrativsiho naslednika
trinu, ve volbach 2001. Vitézstvi NDSV znamenalo zdsad-
ni proménu bulharské stranickopolitické soustavy. Byla
sestavena polopolitickd vldda ,,zdpadnich odbornika,
v Cele se Simeonem II., do které byli inkorporovani i za-
stupci strany etnickych mensin DPS a pozdéji i nestranici,
navrzeni BSP. V listopadu 2002 bylo Bulharsko ptizvano
na prazském summitu NATO ke ¢lenstvi v této organizaci.
Zahranicni a bezpec¢nostni politika se navic stala jednou
z priorit nové vlady, ktera béhem irdcké kampané podpo-
rovala aktivné (v mezindrodnich organizacich i vojensky)
USA.

Po dvou letech vlady Simeona II. doslo ale v souvislos-
ti s komplikovanou ekonomickou situaci zemé (tisporna
opatfeni v dtsledku tlaku Mezindrodniho ménového
fondu) k vyraznému poklesu podpory NDSV. Nejvyssi
popularitu v prizkumech vefejného minéni si v soucas-
nosti udrzuje BSP, zatimco v pravicovém tabote doslo po
volbach v roce 2001 k dezintegraci.

Jako hlavni konfliktni linii, urcujici podobu politického
procesu, 1ze tedy v Bulharsku jednoznac¢né identifikovat
1) vztah k obdobi pted rokem 1989, resp. vztah levice vs.
pravice a 2) vztah k obdobi 1990-2001, resp. stary politic-
ky styl a témata vs. novy politicky styl a témata. Stépeni
etnické ¢i konflikt mésto vs. venkov se témeéi neuplatiuji.
To vede ve stranické politice k ¢astému vytvareni ad hoc
koalic. Politicky systém jako celek je presto relativné
funk¢ni, coz ¢ini z Bulharska pravdépodobné nejstabilné;j-
$i zemi s vysokou imunitou vidi vnitrostatnim i mezistat-
nim konfliktim v jinak neklidné jihovychodni Evropé.

Na zakladé vyzkumu, provedeného v ¢lenskych a kandi-
datskych zemich EU, konstatovali britsti politologové Paul
Taggart a Aleks Sczerbiak, Ze Bulharsko tvoii spolecné se

Spanélskem specifickou kategorii zemi, v nichZ neptisobi
Zddné relevantni politické strany, ktery by zastdvaly pozici
tvrdého a/nebo mékkého euroskepticismu, coz Ize oveérit
i podle stranickych program.

Neni vSak zcela jasné, nakolik je podpora bulharskych
politickych stran evropské integraci jen vysledkem tce-
lové ¢i racionalni ivahy. To se tykd zejména NDSV a BSP,
které na jedné strané deklaruji podporu prohlubovani
evropské integrace, na strané druhé se snazi svou evrop-
skou angazovanost co nejvice promeénit v politicky kapital
na domdci scéné. Vyznamny je tento moment zejména
v pripadé BSP, pro niz slouzi asociované ¢lenstvi ve Strané
evropskych socialistti (PES) hlavné k demonstraci toho,
zZe jeji transformace z BKP na stranu socidlné-demokratic-
kého typu byla ispésné zavrSena. V pripadé NDSV a DPS
(oba subjekty jsou ¢leny Evropské liberalné demokratické
a reformni strany ELDR), je prvek ambivalence obsazen
v tom, Ze na jedné strané deklaruji rozhodnou podporu
vstupu Bulharska do EU, na druhé strané vsak zcela po-
stradaji programovou vizi dalsiho vyvoje EU.

Pravicové strany, asociované k EPP-ED, podporujici
pristoupeni Bulharska k EU, maji naproti tomu i pomérné
strukturované vize dalsiho rozvoje EU, v nichz hlavni roli
hraje rozvoj regionti. To je pro pravici vyznamny mobili-
zac¢ni prvek zejména v chudsich oblastech zemé.

Historie evropske integrace v Bulharsku

Diplomatické vztahy mezi Bulharskem a ES byly nava-
zany jiz v srpnu 1988. Po padu komunistického rezimu
doslo k intenzivnim jednanim mezi EU a pfedstaviteli no-
vého rezimu, jehoz vysledkem bylo podepsanitady dohod,
diky nimz mj. ziskalo Bulharsko ptistup k fondim PHARE.
Ambici Bulharska vstoupit do ES vyjadril bulharsky parla-
ment svou rezoluci jiz v prosinci 1990, avSak minimdlné
do poloviny 90. let nebyl tento cil vladni prioritou. Od
roku 1993 zacalo byt Bulharsko, podobné jako dalsi zemé,
usilujici o vstup do EU, posuzovano optikou kodariskych
kritérii. Oficidlni ptihlasku do EU podala zemé v prosinci
1995, vzhledem ke slozité politické i ekonomické situaci
se vSak v poloviné 90. let nedostala mezi zemé, s nimiz
se EU v roce 1997 rozhodla zahgjit ptistupové rozhovory.
Bulharskd pristupové jednani proto zacala az v dusled-
ku zvyseného reformniho usili pravicového Kostovova
kabinetu v roce 2000, vedenim mise EU v Bulharsku byl
povéfen Dimitris Kurkulas z Recka.
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Prvnimi uzavrenymi kapitolami v procesu vyjednavani
byly v ¢ervnu 2000 skolstvi, véda a vyzkum, zahrani¢ni
a bezpecnostni politika a malé a stiedni podnikani. Vitéz-
stvi NDSV proces nijak nezpomalilo, nebot vlada Simeona
II. méla vstup do EU jako svou hlavni prioritu. Posledni
kapitoly ptredbézné uzavtely obé strany v ¢ervnu 2004.
V procesu vyjednavani byly ziejmé nejspornéjsimi body
osud bulharské atomové elektrarny Kozloduj, jejiz provoz
nevyhovoval normdm EU a na jejiz tpravy ziskalo Bulhar-
sko rozsahlé prostfedky z fondti PHARE, a déle problém
vlastnictvi bulharské ptdy cizimi statnimi ptislusniky,
kvtili kterému se dokonce musela ménit bulharskd tistava,
jez tuto moznost vylucovala. Bulharsko ziska rovnéz po pfti-
stoupeni prostfedky na zlepSeni ochrany vnéjsich hranic EU
arozsahlé dotace budou smétovat do zemédélstvi. Ocekava
se, ze béhem let 2007-2009 ptispéje zemé do rozpoctu EU
zhruba miliardou eur a ziskd z néj necelych 5 miliard eur.

Bruselsky summit Evropské rady v prosinci 2004 ptijal
rozhodnuti o terminu podepsani pristupovych dohod
s Bulharskem a Rumunskem v dubnu 2005. Tomuto
vysledku ptfedchézelo jednani zahrani¢niho vyboru EP,
ktery se zabyval zpravou, predloZzenou Geoffrey van
Ordenem (EPP-ED, Velka Britanie). Jeji text chvalil zemi
za probihajici reformu vetejné spravy, soudni reformu
a politiku boje proti korupci. Bulharsko bylo dokonce
oznaceno za zemi s fungujicim trznim hospodétstvim.
Ke zvySenému usili jej zprava naopak vyzyvala v otaz-
kach zajisténi ostrahy hranic, reformy policejnich slozek
a ochrany prdv déti. Rovnéz vyzyvala Radu i Komisi ke
kroktim, které by vedly k podepsani ptistupové dohody
s Bulharskem jizZ na jate 2005 (tj. jesté pred bulharskymi
parlamentnimi volbami), v tomto kontextu jsou pozivdna
explicitné slova ,,odména“ za podniknuté usili Bulharska.
V této souvislosti je zajimavé, zZe v bfeznu 2004 byla na
plendrnim zaseddni EP schvdlena jind van Ordenova zpra-
va, jejimz obsahem bylo mj. yjisténi Bulharska, ze termin
jeho vstupu do EU nebude zaviset na pokroku kterékoliv
dalsi kandidatské zemé, coz bylo mozno ¢ist mezi fadky
jako odkaz na problematictéjsi situaci Rumunska.

Kozloduj - prvni bulharsky stret
s evropskou direkci?

Daleko nejvyznamnéj$im tématem, provazejicim pfi-
stupova jednani Bulharska s EU, se stal problém jaderné
elektrarny Kozloduj, proto je dtlezité zastavit se u této
kauzy ponékud podrobnéji. SlouZi totiz zarovern jako vy-

nikajici ptipadova studie propojenosti domdci a nadna-
rodni politické arény a zptisobd, jakymi jsou v Bulharsku
artikulovany a agregovany zvlastni zajmy.

Ctyfi bloky jaderné elektrarny Kozloduj byly oznaco-
vany nezaujatymi analytiky (téch v pribéhu vyvoje kauzy
vyrazné ubyvalo) jako ,,posledni div bulharského komu-
nismu“. Po padu komunismu vyrabély elektrickou energii,
kterd byla exportovdna do Recka a Turecka, co¥ vyrazné
podporovalo sebevnimani Bulhart jako energetického
lidra regionu. Tato interpretace byla dale podpofena
budovanim dvou novych, modernich blokd, které zacalo
v poloviné 90. let.

Stavba se zdroven ihned po zahdjeni ptistupovych roz-
hovort stala trnem v oku EU, kterd v rdmci ,,povzbuzovani
pristupového usili“ adresovala jiz v roce 1999 Kostovové
vladé pozadavek na odstaveni prvnich ¢tyi blokt elektrar-
ny, nevyhovujicich iidajné unijnim standardim. Kostoviv
kabinet souhlasil s odstavenim blok 1 a 2 po dostavbé
blokl 5 a 6 (tj. kolem roku 2002) a blokti 3 a 4 v letech
2008-2010. Vlada Simeona II. se k tomuto zdvazku pfi-
hlésila a dokonce — po natlaku ze strany EU- zacala dob-
rovolné spojovat datum uzavieni tretiho a ¢tvrtého bloku,
produkujicich zhruba 10% bulharské energie, s terminem
vstupu zemé do EU. EU naopak pfrislibila zvysit svou
predvstupni pomoc.

Opozi¢nim strandm BSP a ODS se pomérné rychle
podatilo masivné etablovat v bulharském vefejném pro-
storu interpretaci, ktera tento krok spojovala se zradou
narodnich z4jm@ Bulharska. Uzavfeni obou blokd mélo
podle opozice vést k situaci, kdy zemé ztrati svou pozi-
ci premianta jihovychodni Evropy. Z prehnané aktivity
v celé kauze byla opozi¢nimi politiky obviriovdna Francie,
ktera méla jednat v zdjmu svych rumunskych chranéncd,
aRecko, které se mélo obavat svého postaveni lidra Balka-
nu po vstupu zemé do EU. Odstaveni blokd podle opozice
rovnéz mélo ptivést zemi k energetické krizi a zptisobit
jeji financ¢ni zavislost. Bylo argumentovano rovnéz pripa-
dem Polska, které si vyjednalo moznost provozovat bloky
na podobném technologickém zakladé jesté dva roky po
vstupu do EU. Na vladeé proto opozice pozadovala znovu-
otevieni vyjedndvaci energetické kapitoly s EU. Komisat
pro rozsifeni Verheugen na to reagoval prohlasenim, ze
podobna snaha by nevyhnutelné vedla k odlozeni vstupu
Bulharska do EU. ODS v této véci dokonce iniciovala hla-
sovani o vysloveni neduvéte vladé, avSak neuspéla.

Opozi¢ni kamparn, k niz se pripojil i prezident Parva-
nov, ktery podobné jako jeho matefska BSP zdtrazrioval,
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ze problém by mél byt pfedlozen k fe$eni ob¢antim v refe-
rendu, byla velmi tispésnd. Priizkum v roce 2002 ukazal,
Ze 81% Bulhart si pfeje vstoupit do EU, avsak zdroven
64% z nich trva na zachovani provozu tietiho a ¢tvrtého
reaktoru ,,za kazdou cenu“. Ukazalo se vSak zarovern, ze
vefejnost neni o odbornych aspektech sporu pfili$ in-
formovana. V roce 2003 do zalezitosti zasahl bulharsky
Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodl, Ze imysl vlady uza-
viit tfeti a Ctvrty blok je protipravni, nebot je v rozporu
s platnou vladni energetickou politikou a usnesenim
bulharského parlamentu z roku 2002, jez pozadovalo
definitivni dohodu o osudu ttettho a ¢tvrtého bloku az
po vstupu zemé do EU. Vldda se timto ndlezem odmitla
tidit a nadéle hodld uzavtit oba bloky koncem roku 2006.
Zaroven oznamila, Ze jako nahradu za kozlodujské bloky
planuje dostavbu jaderné elektrarny na ostroveé Belene
a vypsala na ni sérii vybérovych fizeni. Se stavbou nema
byt zapocato dfive nez v roce 2006, jeji cena by méla byt
o néco vice nez 5 miliard dolard.

Kozlodujska elektrarna a loajalita vici feSeni, navr-
hovanému EU, je pravdépodobné hlavnim dGvodem,
zplsobujicim masivni propad podpory NDSV, které je
v soucasnosti na hranici volitelnosti. Zaroven ukazuje, ze
i v zemi, kterd sviij hospodaisky rozvoj spojuje s integraci
do EU, umoziiuje expertni a velmi partikularni téma (ter-
min uzavieni dvou bloka elektrarny), spojené s obranou
narodniho zajmu, dosdhnout razantnich vnitropolitic-
kych zmén.

RUMUNSKO - TRNITA CESTA REFOREM

Rumunsky pfechod k demokracii byl jednim z nejobtiz-
néjsich v rdmci byvalého socialistického bloku. Frustrace
rumunského obyvatelstva byla znat jesté dlouhou dobu po
padu Ceausescuova rezimu a s nalézdnim vlastni identity
se tato zemé potyka dodnes. Vstup do euroatlantickych
struktur se ovSem stal od pocatku 90. let prioritou vSech
rumunskych vlad. Jestlize do Severoatlantické aliance
bylo Rumunsko pfizvano v roce 2002 a jejim ¢lenem se
stalo v roce 2004, na vstup do Evropské unie zemé stale
¢ekd, ackoli stanoveny termin 1. ledna 2007 jiz lze pova-
Zovat za vysoce pravdépodobny.

Vyvoj rumunské stranické scény byl nekonzistentni
a zaznamenal od zacatku svého utvareni na konci 80.,
resp. na zacatku 90. let fadu vyznamnych promén, coz
1ze dokumentovat na vysledcich jednotlivych parlament-
nichiprezidentskych voleb, které se konaly vletech 1990,

1992, 1996, 2000 a v listopadu 2004. Byly zde strany na-
vazujici na pred-komunistickou existenci, postkomunis-
té, nacionalisté, strany nové utvorené i ty, které zastupuji
etnické menSiny. Pro prvni polovinu 90. let (konkrétné
obdobi 1990-1996) byla tedy charakteristicka velkd po-
liticka nestabilita, projevujici se patologickym vztahem
mezi vlddou a opozici, cenzurou a nevybiravymi politic-
kymi tatoky.

V prvnich svobodnych volbach v roce 1990 zvitézila
Fronta narodni spasy (FSN), ktera predstavovala Siro-
kou ndzorovou platformu a jako takova se nemohla stat
stabilnim hra¢em rumunské politické scény. Proto doslo
v roce 1992 k vnitfnimu rozkolu, aby se Siroké spektrum
jednotlivych nazort stmelilo prakticky do dvou hlavnich
celkdi: do Demokratické fronty narodni spasy (FDSN),
jejimz predstavitelem se stal tehdy uradujici prezident
Iliescu, druhym subjektem se stala Fronta ndrodni spasy
(FSN, brzy prejmenovana na Demokratickou stranu, PD),
v jejimz Cele stanul univerzitni profesor Petre Roman. Prv-
nich Sest let noveé se utvarejictho rumunského stranického
systému bylo charakterizovano prevahou postkomunistic-
ké levice sdruzené kolem postavy Iona Iliesca.

Nasledujici parlamentni volby v roce 1996 znamenaly
vitézstvi pro opozi¢ni Demokratickou konvenci Rumun-
ska (CDR), vedenou zprvu Corneliem Coposem, pozdéji
rektorem Bukurestské univerzity Constantinescem, ktery
v prezidentském ttadu vystridal Iliesca. Rétorika takto
vytvorené pravo-stfedové vlady byla vyrazné proreformni
(bylazahdjena privatizace, restrukturalizace hospodaistvi
atd.), nicméné reformy byly provadény jen ¢aste¢né a meé-
ly vyznamné negativni dopad na rumunské obyvatelstvo,
které zacalo hledat splnéni svych ocekdvani v nacionalis-
tickych formacich. Po volbach roku 2000 se do cela zemé
postavil opét Iliescu, predsedou vlady byl jmenovén jeho
spolustranik, modernizaci strany a reformdm otevieny
Adrian Nastase. Oba deklarovali svoji ochotu pokracovat
v zapocatych reformach. Varujici vsak bylo silné percen-
tuelni zastoupeni Strany velkého Rumunska (okolo 20%),
vedené nacionalistickym preddkem Corneliem Vadimem
Tudorem, ktery zasdhl do rumunské politické scény také
prostfednictvim své kandidatury na prezidentsky post
v témZe roce. V prvnim kole voleb byl rozdil mezi obéma
kandidéaty — Tudorem a Iliescem — jen 8% hlasti. Druhé
kolo voleb pfineslo jasnou ptevahou Ilisecovi a tento vy-
sledek byl oznacovan za vitézstvi ,,menstho zla“.

Volby v listopadu 2004 ptinesly nejedno prekvapeni:
ackoli opét vyhrdla Iliescova, resp. Nastaseho socidlné
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demokraticka formace (PSD) spolu se socialné-liberalni
Humanistickou stranou Rumunska (PUR), opozi¢ni Na-
rodné-liberalni strana (PNL) spolu s Demokratickou stra-
nou (PD) skondily se ztratou pouhych 5,3% hlasti. Volba
prezidenta se pak stala jisté nejdramatic¢téjsi v rumunské
historii: vzhledem k tésnému vysledku se zprvu oba
kandidati, Adrian Nastase z PSD stejné jako predstavitel
opozice Traian Basescu z PD, prohlasili za vitéze, aby se
nakonec ukazalo, Ze s tésnym naskokem vyhral otevieny,
charismaticky a ,,ak¢ni“ Basescu.

Na zdkladé komparativni analyzy provedené Taggar-
tem a Szczerbiakem lze fici, Ze rumunsky stranicky systém
nedisponuje zadnou stranou, kterou by bylo mozno klasi-
fikovat jako ,tvrdé-euroskeptickou“ (hard-eurosceptical).
Jako stranu ,,mékce-euroskeptickou” (soft-eurosceptical)
je mozné oznacit stranu Vadima Tudora Velké Rumunsko.
Tato strana neodmitd ¢lenstvi v EU zdsadné, v nékterych
oblastech politiky vSak v¢i EU stoji v opozici a ¢asto pro-
hlasuje, Ze narodni zajmy Rumunska jsou v dané chvili
neslucitelné se smérovanim Unie.

»Evropska o¢ekavani“ Rumunt jsou nicméné vysoka, jak
dokazuji prazkumy vefejného minéni: podpora obyvatel
pro vstup do EU neklesla nikdy pod 65 %. Byla jednou
znejvyssich v postkomunistickém regionu, i pres to, Ze bylo
evidentni, Ze cesta Rumunska do Unie bude naro¢na.

Historie a problémy
evropskeé integrace v Rumunsku

Otazka vstupu do Evropské unie méla v rumunské
politické agendé své misto hned od poc¢atku nastartovani
demokratického vyvoje. Ackoli je Rumunsko stéZi ptira-
ditelné k nékterému geopolitickému regionu, i kdyz byva
(proti své vili) nejcastéji zafazovano na Balkan, samo
sebe prohlasuje predevs$im za soucast Evropy.

V euforii zacatku 90. let byla Asocia¢ni dohoda Rumun-
ska s ES podepsdna jiz v roce 1993, v platnost vstoupila
o dva roky pozdéji. O touze Rumunt vstoupit do evrop-
ského spolku svédci v roce 1993 vytvoiend Snagovska
deklarace, na jejimz znéni se shodli zastupci statniho
i nestatniho sektoru, vlady i nevlddnich organizaci, od-
bory, stejné jako rumunska ortodoxni cirkev. Deklarace
byla zakladem pro pozdéjsi oficidlni zddost o Clernstvi
v EU podanou 22. ¢ervna 1995. Politickda a ekonomicka
situace v Rumunsku vSak neumoziiovala, aby zemé byla
prizvana k jedndnim o Clenstvi v ramci tzv. prvni viny.
Lucembursky summit tak v roce 1997 Rumunsku nesplnil

ocekavani, kterd do néj vkladalo. Spolu s Bulharskem bylo
z prvni vlny rozsitovani vylouceno.

Za hlavni ptekazky zahajeni rozhovort bylo na rumun-
ské strané tfeba povaZovat zejména nesmirné Spatnou
ekonomickou situaci zemé: vysoké vnitini zadluZzeni,
nefungujici hospodéistvi (téZzky nemodernizovany pri-
mysl se nachdzel v komatu) a pfedev§im absence vize
dostatec¢né silnych a razantnich, nejen hospodaiskych,
reforem. Casto opakovanym argumentem jednotlivych
predsedti vlad bylo, Ze po vSech strankach vycerpané ru-
munské obyvatelstvo by neuneslo tihu radikalnich krokd,
aproto, lécba Sokem*“ neni v této zemi mozna. Ackoli fada
expertl zdlraziovala vyslovenou nutnost razantnich
zmeén, jejich slova nenasla politickou odpovéd.

Bylo tifeba feSit pfedevsim problémy rumunského
zemédélstvi, které se nachdzelo v zalostném stavu, zpu-
sobeném jak vysokym poctem zaméstnanych osob, tak
minimalnim rozsahem modernizace. Velmi problematic-
ky byl také vztah majoritniho obyvatelstva k mensindm,
ptedevsim Madartm, ¢i vysoky pocet bezprizornich déti.
Pfizvani Rumunska k pfedvstupnim rozhovorim bylo
proto ptimo podminéno, kromé pozadavku na zavedeni
ekonomickych reforem, dlirazem na nutnost zlepseni
situace sirotk a opusténych déti.

Absence reforem roztacela spirdlu, v jejimz dasledku
zemi chybély prakticky jakékoli zahrani¢ni investice. Ne-
ptiznivé podnikatelské prosttedi, pad finanénich dstava
(zpGsobeny mohutnym krytim nefungujicich statnich
podniki) a v neposledni tadé také neditelny politicky kurz
zeme, mély za nésledek faktickou izolaci Rumunska.

V roce 1999, v dobé kosovského konfliktu, vystoupil
do popfedi strategicky vyznam zemé. Pfedvstupni vyjed-
navani byla Rumunsku nabidnuta v prosinci téhoz roku
na summitu v Helsinkdch, zahdjeni rozhovort nédsledo-
valo v bfeznu 2000. Skutecnost, Ze Komise doporucila
otevieni negociaci s Rumunskem piesto, ze pravidelna
Hodnotici zprava z roku 1999 byla v zasadé velmi kriticka
k pripravenosti zemé, vedla ke spekulacim, Ze rozhodnuti
unijnich orgént bylo ve skute¢nosti odpovédi na chovani
Rumunska v dobé kosovské krize. Rumunsko oteviené
podporovalo NATO, hlésilo se ke spolupraci s ni (mimo
jiné uvolnénim vzdusného prostoru) a ztetelné deklaro-
valo prounijni postoj v dobé celé krize regionu.

Negociace byly zahdjeny 15. tinora 2000. Skute¢nost,
Ze v podobé konkrétnich dat byly stanoveny alespon za-
kladni milniky rumunské cesty do EU, méla vyznamné
pozitivni dopad na proces demokratizace v zemi. V Cerv-
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nu 1999 byla kromé toho Rumunsku nabidnuta finan¢ni
pomoc ve vys$i 636 miliont dolard, jejiz ¢erpani v obdobi
let 2000-2006 bylo vazano na splnéni nékterych poza-
davkd navrzenych ze strany EU. Slo predev$im o vypra-
covani Sttednédobé strategie, kterd obsahovala stanoveni
pravidel a dat pro reformu pravniho fadu, sniZeni statniho
dluhu, reformu vefejné spravy, urychleni privatizace ¢i
podporu malych a stfednich podnikd.

V roce 2002 nasledovalo sestaveni tzv. cestovni mapy
pro Rumunsko. V listopadu 2002 se poprvé zacalo v ramci
Evropského parlamentu hovotit o roku 2007 jako o datu
mozného vstupu. Tento termin byl pfijat na zasedani
Evropské rady v Kodani v prosinci 2002 a potvrzen na
zaseddni Rady v Soluni v roce 2003.

V unoru 2004 se zdalo, Ze rozhovory s Rumunskem
budou prehodnoceny, jelikoz zemé, dle zpravy Emmy Ni-
cholsonové (britské ¢lenky Aliance liberdli a demokratti
pro Evropu, ELDR, a unijni zpravodajky pro Rumunsko),
nesplnovala podminky nutné pro vstup do EU. Jednou
ze zédsadnich ptipominek byla otdzka adopce nezaopat-
fenych déti. V dusledku toho bylo v ¢ervnu 2001 ptijato
jednoleté moratorium, které znemoznovalo adoptovat
rumunské déti rodi¢tm z cizich zemi. V bfeznu 2004
byly ptijaty takové zdkony, které mély adopci zefektiv-
nit a zpfisnit. Pivodni mechanismus byl neprithledny,
podléhal korupci a bylo zfetelné, Ze se casto jednalo
o nezdkonny obchod s détmi. Zminéné moratorium vsak
bylo rumunskou stranou poruseno a po roce 2001 bylo
ucinéno okolo 800 vyjimek.

Finalni zprava z 24. tinora 2004 vyjadiovala vaznou
pochybnost, zdali se Rumunsku podafi ukondit pristupové
rozhovory do konce roku, a upozornéni, ze dokud nebu-
dou plné implementovana kodanska kritéria, je nemoz-
né, aby se Rumunsko stalo ¢lenskou zemi (v té dobé bylo
uzavieno 22 kapitol z celkového poctu 31). Dokument
tak fakticky pripoustél rozdéleni bulharsko-rumunského
tandemu.

Negociace o jednotlivych kapitoldch byly fakticky
ukonceny zacatkem prosince 2004. Hodnotici zprava
vydand Evropskou komisi 3. prosince 2004 vyzniva
v nékterych ohledech pozitivné, zdlraziiuje ale, Ze zemé
musi nadale pokracovat v reformach ptredevsim v oblasti
justice a verejné spravy, a pozaduje zefektivnéni boje
s rozsdhlou korupci. Za alarmujici oznacuje stdle pomalé
tempo privatizace, nedostatecnou makroekonomickou
stabilitu, chudobu rumunskych obyvatel ¢i rostouci ¢islo
véaznych ttokl na investigativni novinare.

Rumunsky venkov si dodnes zachovava své pozitivni i negativni tradice.

V tinoru 2005 Komise ale pfijala souhlasné stanovisko
k pristoupeni Rumunska (a Bulharska) do EU, ¢imz byla
smlouva o pristoupeni de facto dokoncena. Na 13. dubna
2005 je planovano jeji schvaleni Evropskym parlamentem
a podepsana by méla byt 25. dubna 2005 v Lucemburku.
Pak ji musi ratifikovat vSichni clenové.

Pfesto ale zlstava v otazce definitivniho ptistoupeni
Rumunska k EU fada otaznikt a problematickych bodd.
Potvrdila to i slova komisate pro otdzku rozsiteni Olli
Rehna, ktery navstivil Rumunsko v bieznu 2005. Jedna
se predevsim o otazky spojené s justici a vnitinimi zéle-
Zitostmi zemé, predevsim konkurenci a statni pomoci.
Rehn dokonce upozornil, Ze v ptipadé, Ze zemé nesplni
navrhované body zlepseni, je ptipraven pfedlozit navrh,
kterym by se vstup Rumunska do Unie posunul o rok. Plan
monitorovani Rumunska by mél byt Komisi predstaven
v kvétnu ostatnim ¢lentim Unie.

To, jakym zptisobem budou pozadavky ze strany EU
transformovany ve skute¢nost ukazi také ¢iny nové vlady,
ktera vzesla z vysledka listopadovych voleb. Ambiciézni
ekonomické kroky, zejména v podobé zavedeni rovné
dané, by nasvédcovaly tomu, Ze rumunskd vlada mysli
zvySeni reformniho usili velmi vazné. Je vSak otazkou,
zda hodla takto pokracovat i v jinych oblastech, v nichz
mda Rumunsko stdle vyrazné deficity, a jaké ovoce ptine-
sou jeho hospodarstvi takovéto liberalizac¢ni postupy, ra-
dikalni i z hlediska souc¢asného problémového socidlniho
hospodareni samotné EU.

Vyznamnou piekazkou vstupu Rumunska do EU by
mohla byt otdzka zemédélstvi, které zaméstnava vysoky

vV

pocet obyvatel, je neefektivni, roztiisténé a jeho strojové
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a technické vybaveni je zastaralé. Lze pritom ptredpo-
kladat, ze stav rumunského zemédélstvi bude jednim
z bodu, ktery se dotkne stavajicich i budoucich ¢lenti
Unie. Rumunské zemédélstvi je za stavajicich podminek
nesobésta¢né a propastné prodéle¢né. Lze tedy oc¢ekdvat,
ze vice nez kterykoli jiny sektor bude mit zdjem o to, aby
mu systém spolec¢né zemedeélské politiky a dotaci existu-
jicich v EU na podporu zemédélskych trhti pfinesl kyzené
finance. EU si tyto problémy uvédomuje, o ¢emz sveédci
i zptsob, jakym hodla v nasledujici finanéni perspektivé
pro roky 2007-2013 rozlozit prostfedky urcené pro ka-
pitolu zemédé€lstvi, umné skrytou pod hlavickou ,,Udrzi-
telnd sprava a ochrana pfirodnich zdroji“. Podle posled-
nich ndvrhti Komise, vzeslych z jednani v prosinci 2004,
v nichz jsou jiz zachyceny i prostiedky urcené v ramci
fond EAGGF a EAFRD i pro Bulharsko a Rumunsko, je
ztejmé, ze EU mé zdjem financovat u novych ¢lend (vcet-
né Bulharska a Rumunska) pfedevsim programy rozvoje
venkova a nezemédélského vyuzivani ptdy, nezli vlastni
zemeédélskou vyrobu.

Ma to tedy znamenat, Ze Rumunsko a Bulharsko budou
muset obétovat vstupu do EU i sviij rozsdhly sektor zemé-

Trnita cesta do EU?

délské vyroby? Jisté je, Ze zaméstnanost v tomto sektoru
ptevysSuje standard vyspélych zemi a primér EU, v tomto
sméru by tedy restrukturalizace rumunského (a téz bul-
harského) zemédélstvi byla zadouci, i kdyz se to zfejmé
neobejde bez citelnych a kontroverznich dopaddi na
rumunské obyvatelstvo, pro néz je zemédélstvi zdrojem
obzivy.

Rumunské a bulharské zemédélstvi tedy rozhodné
prredstavuje pro souc¢asnou EU problém, z hlediska vnitini
konkurence vSak vzhledem ke své nizké efektivité ziejmé
nikoli tolik zadvazny jako pftiliv relativné kvalitnich a lev-
nych produkti napt. zemédélstvi polského. Financ¢ni
plany pro rok 2007-2013 vsak kazdopadné nasvédcuji
tomu, Ze EU chce vzhledem ke svym zdvazkim v ramci
WTO i v pripadé Rumunska a Bulharska sledovat cil po-
stupného utlumovani zemédélské vyroby a jejitho podilu
na hospodarském produktu téchto zemi. Samotné tdaje
nové finan¢ni perspektivy ve stavu, v némz se nyni na-
chazi (¢lenské staty béhem nékolikerych jednani EcoFin
ani béhem zaseddni Evropské rady v bfeznu 2005 nebyly
schopny dospét ani ke konsensu na maximalnim vyda-
jovém stropu novych rozpocti potencialni EU-27) vSak
nelze povazovat za definitivni.

Kroky Rumunska i jednotlivd vyjadifeni komisate
pro otazku rozsifeni navzdory vSem témto problémtm
stdle nasvédcéuji tomu, Ze Rumunsko se stane ¢lenem
Unie v predpoklddaném terminu. Pokud bude smlouva
s Rumunskem podepsana v roce 2005, pak by se od roku
2007 mohlo stdt ¢lenem Unie. O tom, Ze EU si v nékterych
problematickych otazkach, jez by mohl vstup Rumunska
prinést, stale nevi prilis rady, vSak dostate¢né svédci fakt,
Ze byla ponechdna moznost odlozit vstup zemé do evrop-
skych struktur o rok.

Autoti dékuji za cennou pomoc
Victoru Bojkovovi z London School of Economics

Co noveho v EU najdete na internetovych strankach

www.hynekfajmon.cz
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Zapadni Balkan a perspektivy
jeho vstupu do EU

VERA STYSKALIKOVA

Rozpad SFRJ mél zasadni vliv na formovani Spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni (SZBP) politiky ES (resp. EU).
Jejich vztah k zdpadnimu Balkdnu prosel celou fadou
zmén a zvrati. Kosovsky konflikt ptinesl vétsi shodu na-
zort vramci EU na balkanskou politiku, pfelom stoleti pak
race balkanskych statt do Evropské unie. EU se zavézala
podporovat integra¢ni ambice téchto zemi a deklarovala,
Ze jakmile budou naplnény pozadavky ptijaté v Kodani
v roce 1993 a podminky Stabiliza¢nich a asociac¢nich do-
hod, dojde k jejich plnohodnotnému ¢lenstvi v EU.

Nasledujici ¢lanek se vénuje analyze asocia¢niho a in-
tegra¢niho procesu statt zapadniho Balkdnu do EU, a to
jak z hlediska politiky EU uplatiiované viiéi témto statim
v 90. letech minulého stoleti, tak z hlediska vyvoje, pro-
cesu demokratizace, politickych a ekonomickych pfemén
jednotlivych zemi. Nelze téZ pominout, Ze Balkan je ptiro-
zenym zajmovym prostorem pro Ceskou republiku.

SPOLUPRACE V JIHOVYCHODNI EVROPE

Pocatek Procesu spoluprace v jihovychodni Evropé
(Southeast European Cooperation Process, SECP) je spojen
s programem z Royaumontu pro spolupréci a dobré soused-
stvi v jihovychodni Evropé, ktery doprovazen Evropskym
regionalnim pristupem, byl vyhlasen v prosinci 1996 pod
francouzskym ptredsednictvim. Na projektu participovala
EU, staty jihovychodni Evropy, USA, Rusko, OBSE a Rada
Evropy. Nadseni ovSem rychle vyprchalo, kdyz pocatec¢ni
ambice nebyly realizovany a proces byl zmrazen. Ozivily jej
vSak udalosti z roku 2000. Jako priorita byla poté stanovena
spoluprace v oblasti politické, ekonomické a bezpe¢nostni.
Ptizvané staty se shodly na spole¢ném postupu pfiintegraci
do evropskych a euro-atlantickych struktur.

Spolupraci ale narusilo to, Ze Svazova republika Jugo-
slavie stdla az do paddu MiloSevi¢ova rezimu mimo tento

proces a Bosna a Hercegovina spolecné s Chorvatskem
ziskaly pouze pozorovatelsky status. V soucasnosti se
do Procesu spolupréce v jihovychodni Evropé zapojuje
Albénie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Srbsko a Cer-
nad Hora, Makedonie, Bulharsko, Rumunsko, Turecko
a stavajici ¢len EU Recko. Pfedsednictvi je zaloZeno na
bazi rotace. Ufednici z jednotlivych resortti se schazeji na
pravidelnych schtizkach, kde tesi otdzky spojené s bojem
proti organizovanému zloc¢inu, volnym obchodem, ekono-
mikou, telekomunikacemi ¢i vzdélavanim. Iniciativa slou-
7i jako kulaty sttil k vyfe$eni problémovych otdzek (napt.
vyfeSeni budouciho statusu Kosova, konfederace Srbska
a Cerné Hory), ¢ nedofe$enych hrani¢nich sporti.

Vyjimeénost iniciativy spoéiva ve vedouci roli Recka
jako regiondlniho integratora a prostiednika mezi zdpad-
nim Balkdnem a EU, coz se projevilo zejména na summitu
Evropské rady v Soluni, kde EU pod feckym piedsednic-
tvim rozhodla o pfistupu balkdnskych stat ke Spolecen-
stvi za ptredpokladu splnéni stanovenych podminek.

Kli¢ovymi ndstroji asocia¢niho procesu EU a zemi za-
padniho Balkdnu jsou Pakt stability pro jihovychodni Ev-
ropu a Stabilizacni a asocia¢ni proces. Plan na vytvoreni
Paktu stability predlozilo Némecko v Koliné nad Rynem
17. kvétna 1999. Deklarace byla podepsana 10. ¢ervna
1999 bez ucasti SRJ, ktera nebyla vzhledem k tehdejsimu
rezimu Slobodana MiloSevice pfizvana. Na nasledujici
schlizku do Sarajeva byla ovSem pozvéana srbskd demo-
kraticka opozice, pticemz Bélehradu bylo dano najevo, ze
se zménou rezimu bude SRJ ve spolecenstvi vitana.

Po krizi v Kosovu se EU rozhodla radikdlné zménit
svtj pristup k balkdnskym zemim a nabidla statGm jiho-
vychodni Evropy perspektivu vstupu do svych struktur
i pres eskalaci ndsili v jihovychodnim Srbsku v roce 2000
a v Makedonii v roce 2001. Deklarace Rady z kvétna
a Cervna 2000 daly jasné najevo, Ze integrace Albanie,
Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Makedonie, Srbska
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a Cerné Hory je pouze otdzkou ¢asu a zalezi na pfistupu
jednotlivych zemi. Zdkladem nového ptistupu EU k Bal-
kanu je princip splnéni stanovenych podminek doplnény
o regionalni spolupraci. Stabilizac¢ni a asocia¢ni dohody
byly dosud podepsdny s Chorvatskem a Makedonii, s Al-
banii probihaji piistupova jednani.

Na zakladé Stabiliza¢niho a asocia¢niho procesu ote-
viela Unie v listopadu 2000 sv{j trh pro zboZi z Balkanu.
Doplitkovym instrumentem Stabiliza¢niho a asocia¢niho
procesu je také financni asisten¢ni program CARDS.
V letech 1991-2002 poskytla EU ve formé této finan¢ni
pomoci ptres 5 mld. eur, na obdobi 2002-2006 bylo na
podporu reforem alokovano 4,65 mld eur.

ZEME ZAPADNIHO BALKANU
NA CESTE DO EU

Zména piistupu EU k zemim zdpadniho Balkanu resp.
moznost pristoupeni jednotlivych stat bez ohledu na
ostatni ,,opozdilce“ ve skupiné, se odrazila riiznou mérou
ve vnitinich politikach téchto zemi, nejvice na zrych-
leni reformniho procesu v Chorvatsku. Diky tradi¢nim
vazbam vstup této zemé podporuje zejména Rakousko,
které prosazuje urychleni ptistupovych jednani a podpo-
ru doprovazi rozsahlou financ¢ni asistenci. Ostatni staty
zdpadniho Balkdnu se zmitaji ve vnitropolitickych pro-
blémech a krizich a perspektiva jejich vstupu do Unie je
spiSe otazkou daleké budoucnosti.

Chorvatsko

Chorvatsko se ptipravuje na ¢lenstvi v EU na zdkladé
Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody podepsané 29. tijna 2001
a Prozatimni dohody, kterd vstoupila v platnost v bieznu
2002. 21. unora 2003 podalo zadost o ¢lenstvi a v soucas-
nosti predstavuje nejpravdépodobnéjsitho kandidata ze
vSech zemi zapadniho Balkdnu na brzké zac¢lenéni do EU.
Po summitu Evropské rady v prosinci 2004 byly chorvat-
ské vyhlidky velmi optimistické — pristupové rozhovory
mély zapocit v breznu 2005, vlastni vstup byl predpo-
kladan v roce 2009, tedy dva roky po pravdépodobném
vstupu Bulharska a Rumunska. Chorvatsko jiz dokonce
uvazuje o zavedeni jednotné evropské mény, k prechodu
na euro by mélo dojit v letech 2010-2012.

Po smrti Franjo Tudjmana proziva zemé druhou vinu
demokratizace. Po nastupu vlady Ivici Rac¢ana v roce 2000
doslo k nastartovani demokratiza¢niho trendu a ocekava-

lo se, ze za priznivych podminek by se mohla v Chorvat-
sku konsolidovat parlamentni forma demokracie s plura-
litnim systémem stran, decentralizovanou statni spravou
a samospravou.

Néavrat HDZ do vlddnoucich pozic v roce 2003 pod tak-
tovkou Ivo Sanadera ov§em ptispél k opétovnému nérdstu
neduvéry a obezfetnosti mezindrodniho spoleéenstvi ve
vztahu k Chorvatsku. Ac¢koliv po Tudjmanové smrti doslo
v této strané k urc¢itym posuntim k umirnéné politice, ne-
oprostila se iplné od nacionalismu, ktery dlouho predsta-
voval ptekdzku Chorvatska na cesté do Evropy. Neustdly
tlak mezinarodniho spolecenstvi na demokratizaci HDZ
vsak prindsi ovoce a lze jen doufat, Ze se strana nevrati
k praktikdm Tudjmanovy éry.

Chorvatsko ma v souvislosti s integraci do EU nejveétsi
deficit v otazce prav narodnostnich mensin, tedy problé-
mu pretrvavajicitho od valky v letech 1991-1995. Zemé
zatim neni schopna zajistit bezpe¢ny navrat uprchlikt
a vnitiné premisténych osob (jedna se zejména o srbskou
mensinu), ani navrdceni jejich majetku. Implementace
Ustavniho zakona o ochrané narodnostnich mensin je
nedostate¢nd. Spoluprace s Mezindrodnim soudnim tri-
bunalem (International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia — ICTY) pro byvalou Jugoslavii se v posled-
nim obdobi vyrazné zlepsila, v dubnu 2004 prohlésila
vrchni zalobkyné Carla del Ponte, ze Chorvatsko s ICTY
jiz spolupracuje. I ptes toto prohldseni vSak nejsou vzta-
hy s ICTY optimdlni — na svobodé stile zlstava generdl
Ante Gotovina, obvinény z véle¢nych zlo¢int spachanych
béhem operace Boute. Chorvatsti predstavitelé tvrdi, ze
se Gotovina nachazi mimo tizemi Chorvatska a zZe jeho
zadrzeni proto neni v jejich moci. Pravé ptipad Gotovina
je v soucasné dobé nejvétsi prekazkou zahajeni pristupo-
vych jedndni s EU, které mélo byt odstartovano 17. bfezna
2005. Zahteb dostal ultimdtum — v pipadé, Ze neodevzda
Gotovinu do 16. bfezna 2005 do Haagu, nebudou pfi-
stupova jednani zahdjena a mohou byt posunuta az na
podzim, kdy je napldnovdno jejich zahdjeni s Tureckem.
Toto stanovisko zastava zejména Velka Britdnie, Nizoze-
mi, Svédsko; k dodrzeni ptivodniho terminu se ptiklani
Madarsko ¢i Rakousko. Odlozeni zahdjeni ptistupovych
rozhovort, k némuz do$lo v dtisledku toho, Ze chorvatska
strana termin odevzdani Gotoviny nedodrzela, vyvolalo
vlnu nevole v chorvatské vladé a obavy z rozsifeni euros-
kepticismu v zemi. Posledni pruzkum vefejného minéni
Eurobarometru uvadi, Ze pouhych 30% obyvatel se do-
mniva, ze vstup Chorvatska do EU statu prospéje.
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Lze spekulovat o tom, do jaké miry je zablokovani pti-
stupovych rozhovort kvili této kauze vysledkem snahy
oddalit vstup Chorvatska do EU alespon z politickych
dtivodd, neni-li to pro EU, kterd nyni dokoncuje ptistu-
pové rozhovory s Rumunskem a Bulharskem, mozné
z dvodt ekonomickych. Pfedev§im Rumunsko nyni jiz
v fadé ekonomickych ukazatelti za Chorvatskem zaosta-
va. Zemé totiz zaznamenala zvySeni makroekonomické
stability a sniZeni inflace. Dle EU je vSak nutné zlepsit
praci soudniho systému, vymahdani dani a vyfesit sporné
otdzky v katastru nemovitosti, které nastaly v souvislosti
s valecnym konfliktem.

Hlavni problémy ale ztstavaji v roviné politické. Chor-
vatsko je vyzyvano ke zlepSeni bilateralnich vztaht se
Slovinskem, které miZe byt jednou z hlavnich piekazek
pro vstup do Unie. NedofeSené spory o hranice mezi
obéma zemémi a neddvné pohrani¢ni incidenty nedévaji
Chorvatsku navzdory ptiznivym zprdvam z ekonomické
oblasti nejlepsi vizitku uchazece o ¢lenstvi. Pfedmétem
sporu jsou tfi oblasti: Piransky zdliv, Savudijské tudoli a
udoli ficky Dragonja, resp. jejtho levého bfehu. Pro Slovin-
sko jsou spory ohledné hranic klicovou zaleZitosti spoje-
nou s moznosti ptistupu k mezindrodnim voddm. Spornd
otdzka hranic se dotyka i Italie, které se jedna o rybolov
v Jaderském mofti. Kontroverze byla zdanlivé vyfesena
smlouvou Racan-Drnovsek v roce 2002, ktera navrhla
kompromisni feSeni. Dohoda vsak nebyla ratifikovana
chorvatskym Saborem a spor se rozhofel nanovo. Jeho
vyfeSeni by méla napomoci mezindrodni arbitraz.

Vstup Chorvatska do EU by znamenal logicky téz fi-
nanc¢ni dasledky z hlediska spoleénych politik EU, zejmé-
na politiky zemédélské a strukturdlni. V chorvatském pii-
padé je tieba vzit v tvahu vysoky podil turismu na hrubém
ndrodnim pfijmu i na zaméstnanosti obyvatelstva, coz se
odrazi téz na ekonomické sile jednotlivych regiond. Pfesto
je evidentni, Ze by se Chorvatsko stalo plnym ptijemcem
prostiedkt z evropskych strukturdlnich fondda. Zajimavé
proto je, Ze navzdory ptivodné ohlasovanému datu vstupu
Chorvatska do EU v roce 2009 nova sedmileta finan¢ni
perspektiva s moznosti vstupu zemeé v navrhovné podobé
vibec nepocita.

Navzdory tomu je dnes Chorvatsko zifejmé jedinou
zemi zdpadniho Balkdnu, kterd m& kvtli znaénému
urychleni reforem relativné brzkou perspektivu tiplného
zaclenéni do EU. VSechny ostatni staty této oblasti maji
pred sebou jesté dlouhou cestu. Ostatni zemé tohoto re-
gionu se musi nejprve vypotrddat s ndsledky valek z 90. let

minulého stoleti, resp. musi byt nejprve rozhodnuto o ko-
ne¢né podobé néslednickych statd SFRJ a jejich hranic,
pricemz k nejvétsim prekazkam nalezi stdle nevyteSeny
status Kosova, Srbska a Cerné Hory.

Makedonie

Makedonie, jejiz vyhlidky vypadaly v pribéhu 90. let
vcelku slibné, se nevyhnula mezietnickym konfliktim,
které neptimo souvisi s kosovskou otazkou.

Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohodu podepsala ovsem jako
prvni ze zemi zapadniho Balkdnu, 6. dubna 2000. Ve stej-
ny den byla signovana Prozatimni dohoda, kterd vstoupila
vplatnost 1. cervna 2001. 22. bfezna 2004 pozddala zemé
oficialné o Clenstvi v EU. Optimistické scénare, které jsou
vs$ak prozatim z tiSe hypotéz, hovoii o mozném pristupu
k EU okolo roku 2013 a o zavedeni eura v roce 2015.
V obdobi 1992-2000 obdrzela Makedonie od EU 475
milionu euro. Pro obdobi 2001-2004 alokovala Evropska
komise 173 miliont euro ur¢enych pro program CARDS,
jenz ma za tkol podporovat Usili zemé o evropskou inte-
graci. Mezi jednotlivymi dondtory a poskytovateli ptij¢ek
ze Clenskych zemi EU figuruji zejména Némecko, Itdlie,
Nizozemi, Britanie a Recko.

Po rozpadu Jugoslavie byla Makedonie povazovana za
jakousi odzu miru, ve které i pfes existenci 25 % mensi-
ny albanského obyvatelstva, nedochazelo k nepokojim
a ozbrojenym konfliktim. S radikalizaci Albanct v Koso-
vu a v jihovychodnim Srbsku doslo vSak k dominovému
efektu a veterani z kosovské valky se presunuli do zapadni
¢asti Makedonie. Jejich aktivita kulminovala v krizi v roce
2001, kterd byla pod tlakem mezindrodniho spolecenstvi
ukoncena mirovou cestou.

V pripadé Makedonie proto stale nelze hovotit o kon-
solidované demokracii a o skute¢né politické stabilité,
coz dokladaji i cervencové nepokoje v roce 2004 spojené
s decentralizaci zemé, coz byla jedna z podminek mirové
smlouvy podepsané v Ohridu v roce 2001. VétSina etnic-
kych Makedonct je nespokojena s diktditem EU a neni
ochotna napliiovat nékteré pozadavky Ohridské mirové
smlouvy, preferujici zajmy albanské mensiny. Na vzestupu
je nacionalismus a xenofobie. K uklidnén{ situace nepfi-
spiva ani ptisobeni Albanské narodni armady (AKSh),
kterd se objevi ¢as od ¢asu na scéné. AKSh se prohlasuje
za nastupkyni kosovské a makedonské UCK a Osvoboze-
necké armady z okoli Preseva, Bujanovace a Medvedje
— UCPMB. Deklaruje boj za vytvoteni Velké Albanie, tedy
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cil, ktery opustily pfedchtidkyné Albanské narodni arma-
dy zaroven s transformaci v politické strany.

Ackoliv Makedonie a Chorvatsko jsou jedinymi staty ze
zemi byvalé Jugoslavie, které oficidlné pozddaly o ¢lenstvi
v EU, bylo by na rozdil od Chorvatska velmi predc¢asné ho-
vorit o pevném datu vstupu této zeme. Lze totiz ocekavat
i jeji destabilizaci v souvislosti s planovanymi rozhovory
o vyreseni statusu Kosova v roce 2005.

Svazova republika Jugoslavie
(Srbsko a Cerna Hora)

K prvnimu diplomatickému konfliktu mezi Srbskem
a ES doslo jiz pti rozpadu SFRJ v roce 1991. ES tehdy zfi-
dilo tzv. Badinterovu komisi, kterd méla za tikol posoudit
mezindrodni uznani jednotlivych republik v¢etné otazek
nastupnictvi a hranic.

Vojenska intervence Jugoslavské lidové armady v Chor-
vatsku a v Bosné, resp. angazovanost Srbska na tzemi
sousednich statd, méla potom za nésledek uvaleni hos-
podarskych a politickych sankci. Konflikt v Kosovu piinesl
Srbsku dalsi izolaci, ktera trvala az do padu Milosevicova
rezimu v f{jnu 2000.

Hospodaistvi Srbska a Cerné Hory je nyni stdle jesté
zavislé na finan¢ni pomoci ze zahranici a to zejména ze
strany statd EU. Jen nékolik dnti po paddu Milosevicova
rezimu rozhodla EU o uvolnéni humanitarni pomoci ve
vys$i 200 milionu euro. Od fijna 2000 do konce roku 2003
byly Srbsku a Cerné Hote poskytnuty ptijéky v ¢astce pie-
sahujici 852 milionu euro.

Nova faze tranzice v zemi byla poznamenana udalost-
mi, které dokladaji pfetrvavajici vliv ndsilnych a destabi-
lizujicich udalosti minulosti na politiku ,,nové“ Jugoslavie.
Nalezel k nim atentat na Zorana Djindji¢e a nasledné vy-
hlaseni vyjimec¢ného stavu, zahdjeni procesu se Slobo-
danem Milosevicem a chladny vztah srbské vetejnosti
k ICTY ¢&i odchod Vojislava Seselje do Haagu. Stéle jesté
neukonceny je dialog o podobé konfederace, rozhovory
o budouci podobé statu byly odlozeny s tfiletym mora-
toriem, ani status Kosova neni dofeSen. V prosincovych
volbach v roce 2003 navic ziskala Srbska radikalni strana
(SRS) 28% hlasti a stala se vitézem voleb.

Soucasna vladni garnitura sestava ze stredové koalice
a podporuje vstup zemé do EU. V kvétnu 2002 tehdejsi
vlada provedla vyzkum vefejného minéni o vztahu obca-
nt k EU. Na zdkladé pruzkumu, kopirujiciho metodologii
Eurobarometru, do$la ke zjisténi, Ze vice nez polovina

respondentt vnimd EU pozitivné, zatimco pouhych 15 %
negativné. V ptipadé, Ze by se konalo referendum o vstu-
pu do EU, vice jak 70 % respondentt by vstup podpotilo.

Prestoze vSak nékteré zdroje hovoti v souvislosti se Srb-
skem a Cernou Horou podobné jako v ptipadé Makedonie
o mozném klicovém roku 2013, stanovit piesné datum
vstupu statu do EU nelze. Neda se vyloucit dalsi eskalace
napéti v Kosovu, nelze zapomenout ani na druhou ze
srbskych provincii, Vojvodinu, ktera stale pozaduje vétsi
pravomoci v ramci své autonomie.

Jsou ocekdvany téz rozhovory o budouci podobé celé
konfederace. Cernd Hora se pod tlakem mezindrodniho
spolecenstvi nevymanila ze svazku se Srbskem, ktery vsak
pokladd za velké bfemeno a pirekdzku ke svému vstupu do
Unie. Stejné destabiliza¢ni mtize byt i tdhnouci se proces
s MiloSeviéem a SeSeljem, poptipadé vydani Karadzice
a Mladice (v ptipadé, Ze se skryvaji na tizemi Srbska) Me-
zinarodnimu soudnimu tribunélu pro byvalou Jugoslavii
v Haagu. Perspektiva integrace Srbska a Cerné Hory do
EU je proto zavisld na mnoha faktorech a nepfilis stabilni
soustati ¢eka jesté velmi dlouhd cesta.

Problém zvany Kosovo

Otazka nevyjasnéného statusu Kosova predstavuje
jeden z nejvétsich bezpecénostnich problémt pro cely
region, jak srbska, tak albanska strana pfitom nehodlaji
ustoupit ze svych pozic. Predavani pravomoci mezinarod-
ni spravy je navic velmi zdlouhavy proces, ktery vyzaduje
predchozi ptipravu a osvojeni vyspélé politické kultury.
Zapadni investori soucasné nehodlaji vkladat finance do
zemé, jejiz budoucnost neni vyjasnéna, ¢imz se zpomaluje
ekonomicka tranzice. Provincie je zavisla na mezinarodni
finan¢ni pomoci ve formé grantt a ptjcek, které ¢ini zhru-
ba 40% HDP Kosova.

Situace je velmi nestabilni, coz ukazaly i nepokoje, ke
kterym doslo v poloviné bfezna 2004. Podzimni volby se
konaly za srbského bojkotu a ukdzaly nefunkénost politiky
multikulturalismu v této autonomni provincii. Jmenova-
ni byvalého preddka UCK Ramushe Haradinaje do cela
vlady vyvolalo pobouteni na srbské politické scéné. No-
vého premiéra vnimaji Srbové pro nadchazejici jednani
o budoucim statusu Kosova jako nepftijatelného partne-
ra, velmi casto je zmiflovdna jeho minulost obchodnika
sdrogami, brutalita za kosovské valky ¢i idajna pedofilie.
Haradinaj se sdm vydal 9. bfezna 2005 Mezinarodnimu
soudnimu tribundlu pro byvalou Jugoslavii do Haagu,
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ve svém prvnim vystoupeni pted tribundlem vSak odmitl
vSech 37 obvinéni mj. z vrazdy, zndsilnéni ¢i perzekuce
srbskych, romskych a albanskych civilistti. Vyznamnou
bezpecnostni hrozbou v oblasti je i Albanskd narodni
armada napojend na organizovany zlocin, existuje riziko
dalsich operaci této guerillové formace a eskalace do oz-
brojeného konfliktu.

Napéti pretrvavajici v jihosrbské oblasti mze kdyko-
liv zasahnout cely region. Zneptatelené strany nejsou
naklonény kompromistim, takze jako nejredlnéjsi reseni
se v soucasnosti jevi prodlouzeni manddtu UNMIK, resp.
oddaleni konec¢ného feSeni statusu provincie. Do té doby,
nez bude vyreSen status Kosova, nelze o¢ekavat ani zacle-
néni Srbska a Cerné Hory do EU.

Bosna a Hercegovina (BaH)

Bosna a Hercegovina se stala protektoratem pod me-
zinarodnim dohledem, ve kterém bude dochézet k po-
stupnému ptedavani pravomoci mistnim ¢initelam. Je
dvoustatim se tfemi narody, kde se veskery zivot odehra-
vana poli segregace. VSechny tfi entity maji samostatnou
armadu, policii, zastupitelské slozky, které jsou ve vleku
politickych stran a jsou zaloZeny na narodni ptislusnosti.
V pripadé této zemeé proto nelze hovotit o jednotné vnitini
politice, ani o klasickém uspotadani statu.

Federalni organy se zabyvaji vétsinou mezinarodnimi
zalezitostmi a nemaji vliv na vnitini politiku. Ta spada
pod mandat Republiky srbské a Federace Bosny a Her-
cegoviny. Politici v obou entitach se vSak k napliiovani
Daytonskych dohod stavi velmi chladné a snazi se marit
asili mezindrodniho spoleéenstvi o vytvoteni multietnic-

kého statu. Vysoky reprezentant OSN (Office of the High
Representative, OHR) reagoval v roce 1997 na obstrukce
mistnich politiki navy$enim svych pravomoci, zejména
v oblasti ob¢anskych aspektt Daytonu, a ve své podstaté
tak udélal krok zpét. Bez tohoto rozhodnuti by vSak neby-
lo mozno zajistit navrat uprchlika do jejich predvéle¢nych
domovi ¢i umoznit svobodu pohybu. Namisto planova-
né decentralizace tak doslo k vétsi centralizaci moci ze
strany mezinarodniho spolecenstvi. Moc mezinarodniho
spolecenstvi ovliviiuje Zivot na vSech urovnich — statni,
regiondlnich i méstskych. Zakladni determinantou nejen
u voleb v Bosné a Hercegoviné je etnicka ptislusnost,
zemé i spole¢nost jsou usporadany na principu segregace.
V poslednich letech se navic zvySuje i emancipacni asili
chorvatského naroda o né€jakou formu vlastni samostat-
nostivramci soustati. Vdohledné dobé tedy nelze hovorit
o za¢lenéni tohoto statu do EU. Uvahy o ni budou moZné
az s odchodem mocenské dominance mezinarodniho spo-
lecenstvi a konsolidaci demokracie.

Manddat nad bezpec¢nostni oblasti, ktery az do loriské-
ho roku vykondavala Severoatlantickd aliance v ramci
misi IFOR (Implementation Force), SFOR (Stabilisation
Force) a SFOR II, pfevzala vSak nyni Evropskd unie. Mno-
hondrodnostni stabiliza¢ni sily EUFOR jsou plnopravnym
ndstupcem SFOR a vykondvaji svou misi na zakladé im-
plementace prvni a druhé ptilohy Daytonské mirové do-
hody. Mise EUFOR byla pojmenovana na zakladé recké
bdje o bohyni hojicich se ran — Althea. Povést vypravi, ze
sudicky tekly Althei, Ze jeji syn Meleagros zemfe jakmile
shofti kus dieva, jejz vhodily do ohné. Bohyné vytahla po-
linko, uhasila jej a vlozila jej do své hrudi, ¢imz zachranila
zivot svého syna. Podobné by po uhaseni valecného ohné
v Bosné méla mise Althea byt napomocna v hojeni ran
celé zemé a jejiho lidu.

Mise by méla zajistit bezpe¢né prosttedi v zemi, plnéni
Daytonskych mirovych dohod, podpofit zemi na cesté
integrace do EU a prispét k vytvoreni stabilni, mirové
a multietnické Bosny a Herzegoviny. EUFOR tvoti 7 000
vojékii z 22 ¢lenskych zemi EU (Rakousko, Belgie, Ceskd
republika, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko,
Madarsko, Irsko, Itélie, Litva, LotySsko, Lucembursko,
Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko,
Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie) a 11 neélenskych
stati EU (Albanie, Argentina, Bulharsko, Kanada, Cile,
Maroko, Novy Zéland, Norsko, Rumunsko, Svycarsko,
Turecko).



16

\.? EU a jeji vychodni sousedé

Albanie

V roce 1992 podepsala Albanie s ES Dohodu o vzdjem-
ném obchodu a spolupraci a zacala Cerpat prostiedky
z programu PHARE. V roce 2000 byl rozsiten bezcelni
pristup na evropské trhy pro albanské produkty a zemé
byla spolecné s ostatnimi staty zapadniho Balkanu ozna-
¢ena za potenciondlniho kandidéta na ¢lenstvi v EU. O tii
roky pozdéji zahdjila Evropska komise oficialni jednani
o pristupu ke Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohodé. I pres ur-
¢itou stabilizaci zemé vSak nelze hovotit o konci tranzice
resp. o konsolidaci rezimu. Politické strany jsou fizeny
klanovymi strukturami, opozi¢ni Demokratickd strana
nejevi zdjem o konstruktivni dialog s vladnouci Socialis-
tickou stranou, v zemi je rozsitena korupce, nepotismus,
prani Spinavych penéz je prirozenym jevem a albansky
organizovany zlo¢in, napojeny na kosovsko-albdnské nad-
ndrodni kriminalni struktury patii k nejaktivnéjsim, jak
na evropském, tak na americkém kontinenté. V nedavné
dobé vydala albanskd vldda prohlaseni, ve kterém piizna-
va, zZe neni schopna kontrolovat 25 % svého tizemi, jez je
ovladano mistnimi klanovymi strukturami a albanskou
mafii. Politickd kultura v zemi je na velmi malé trovni.

Soudni systém vystavény v roce 1992 na ,,zelené lou-
ce“ nelze zaradit mezi standardni: platy soudct zlstavaji
velmi nizké a korupce v rdmeci soudnictvi je béZznou zéle-
Zitosti. Stejné tak Zivotni troven Albdnci je ve srovnani
s primérem EU velmi nizkd, dmrtnost novorozenct je na-
opak pétkrat vyssi. Sedd ekonomika odrazuje potencialni
investory a zabranuje volnému trhu, zemé trpi odlivem
kvalifikovanych pracovnich sil a vysledky boje s chudobou
nejsou prilis viditelné.

Velmi pozitivné je naopak hodnocena albanska zahra-
ni¢ni politika vi¢i Makedonii a Srbsku, resp. fakt, Ze ne-
podporuje vytvoteni Velké Albanie. I pfes neexistenci et-
nického konfliktu ov§em zistava demokratizace Albdnie
na velmi nizké trovni a prozatim nelze hovotit o blizké
perspektivé zapoceti vstupnich rozhovort s EU.

CR A REGION ZAPADNIHO BALKANU

Balkan je pro CR jako nového ¢lena EU ptirozenym z4-
jmovym prostorem. Tento fakt vychazi z historické zkuse-
nosti a odrazivsobé i aktudlni bezpe¢nostni, ekonomickou
a politickou dimenzi. Zajem na stabilizaci regionu souvisi
téz s pragmatickou snahou zamezit ilegalni migraci do CR,
odleh¢it ceskému azylovému systému a zvysit kontrolu

nad organizovanym zloc¢inem. Kontrola ilegalni imigrace
se proto stala jednim z hlavnich divodti nastartovani pilot-
niho projektu fizené migrace, do kterého CR v prvni viné
zaradila z balkanskych zemi Chorvatsko a Bulharsko.

Zajem CR na konsolidaci politickych systémt balkén-
skych zemi a jejich rychlou integraci do EU je i jednim
z divodi participace ¢eskych vojenskych jednotek na bal-
kanskych misich. O tcasti nasi armady v mirovych misich
na tizemi byvalé Jugoslavie rozhodla vlada tehdejsi CSFR
16. ledna 1992. Cesti a slovensti dobrovolnici se zapojili
do mise UNPROFOR (United Nations Protection Forces)
v bieznu téhoz roku a jejich celkovy pocet do uzavieni
Daytonskych mirovych dohod dosahl 2 250 vojaki. K nej-
dalezitéj$im tikolim pattilo organizovani mobilnich pozo-
rovacich tym1, dohled nad ulozenymi zbranémi znepiate-
lenych stran, patrolovaci ¢innost na desitkach kontrolnich
stanovistich a humanitdrni pomoc. Vroce 1995 odletéli na
tzemi chorvatské Krajiny ¢esti vojaci icastnici se mise UN-
CRO (UN Confidence Restoration Operation in Croatia)
a o rok pozdéji byla do vychodni Slavonie vysldna ¢eska
polni nemocnice (mise UNTAES — UN Transitional Autho-
rity for Eastern Slavonia). Stejné tak se Cesi podileli na
misich IFOR (Implementation Force), SFOR (Stabilisation
Force) a SFOR II s ikolem zabezpecit plnéni Daytonskych
mirovych dohod. Povstani v Albdnii predchazelo vyslani
polni nemocnice v rdmci AFOR (Albanian Force) v roce
1999 a ve stejném roce byla zahdjena mise KFOR (Kosovo
Force) v Kosovu. Posledni krize na tizemi byvalé Jugosla-
vie, v Makedonii v roce 2001, byla pti¢inou utvoieni nové
vojenské jednotky v ramci mirové operace Esssential Har-
vest, jejimz cilem byl vybér zbrani albanskych povstalct.

Zapojeni Armady CR bylo mezindrodnim spolecen-
stvim hodnoceno velmi pozitivné a ptipravilo Ceskou
republiku na vstup do NATO. V soudasnosti ptisobi na
Balkané v ramci mise Althea v Bosné 62 ptislugnik@ ACR
a dale spolecny ¢esko-slovensky prapor v Kosovu.

V souvislosti s pisobenim ¢eskych kontingentti v miro-
vych misich doslo i k zapojeni ¢eskych vlddnich a nevlad-
nich organizaci do projektti civilné-vojenské spolupréce
(rekonstrukce, ekonomické vyhodnoceni pro navrat
uprchlikt a bézenct, zajisténi vhodnych projektl pro
zabezpeceni docasného ubytovani civilntho obyvatel-
stva, distribuce humanitarni pomoci apod.). V roce 1995
uvolnila vldda CR na pomoc pii povaleéné obnové Bosny
a Herzegoviny ¢astku ve vys$i 3 miliént USD. V ramci
prvniho pracovniho stolu Paktu stability pro jihovychod-
ni Evropu (s ndzvem ,Demokratizace a lidska prava“)
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byl hlavni aktivitou CR projekt preddvani zkugenosti
v oblasti reformy vefejné spravy. Ve druhém pracovnim
stole (Hospodafstvi, spoluprace a rozvoj) je prioritou CR
oblast energetiky. V ramci donorské skupiny se CR podile-
la na vytvdreni spolecného trhu s elektrickou energii a na
projektu budovani elektrického managementu v Kosovu.
Ve tfetim pracovnim stole Paktu stability byla pro CR
nejvyznamnéjs$im projektem vystavba azylového zatizeni
v Bosné a Hercegoviné.

Druhou dimenzi podpory integrace balkdnskych zemi
do euroatlantickych struktur tvoti ekonomické davody.
Ceské vyrobky maji na Balkané tradici, pomérné dobry
zvuk a CR vykazuje se véemi balkdnskymi zemémi trvale
kladné saldo ve vzdjemné obchodni vyméné. Stabilizace
regionu a jeho integrace do Evropské unie je tedy pro
podporu ceského exportu do aredlu jihovychodni Evro-
py kli¢ova. Perspektivy uplatnéni ¢eskych vyvozctl jsou
zejména v oblasti vystavby infrastruktury (Zelezni¢nich
a silni¢nich koridor), vystavby elektraren (napft. vystavba
tepelné elektrarny Kolubara B v Srbsku a Cerné Hote) ¢i
ekologickych projektt. Ze zemi zdpadniho Balkanu se jako
nejperspektivnéjsi odbytisté v soucasné dobé jevi Chor-
vatsko, tato zemé patii ke stfedné dilezitym obchodnim
partneriim CR. Pfedpoklady uplatnéni ¢eskych vyvozctl
na trzich balkanskych zemi jsou ovlivnény omezenymi fi-

nanc¢nimi moznostmi téchto zemi a soucasné limitovanou
schopnosti ¢eskych subjekti financovat vlastni vyvozy. CR
ma zejména zajem na obnoveni obchodnich vztahti se Srb-
skem a Cernou Horou, coZ ale omezuje pomalé tempo refo-
rem, Spatny obraz zemé v zahranici, byrokracie a korupce.
Velka vétsina investi¢nich projektt v této ¢asti Evropy neu-
spéje zejména kvuli obstrukcim ze strany mistni byrokracie
¢i nesolventnosti a zkorumpovanosti investora.

CR je viak obecné v jihovychodni Evropé vniména
velmi pozitivné. Balkdn byl zaclenén mezi priority Ces-
ké zahrani¢ni politiky, z hlediska CR to znamen4, Ze se
v dlouhodobé perspektivé mini angazovat jako prostied-
nik mezi Balkdnem a EU a zviditelnit se tak v ramci Spo-
le¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP) Evropské
unie. V zahdjeni pfistupovych rozhovort s nejzhavéj$im
kandid4tem regionu — Chorvatskem, vak podporuje CR
britské, nizozemské, svédské a finské stanovisko podmi-
néné vydanim byvalého generala Gotoviny. Sleduje tak
bez vyznamnéjsich odchylek zahrani¢ni politiku dalsich
zemi EU, vlivnych v tomto regionu. V tomto duchu se tedy
Ceska diplomacie snazi v soucasnosti spiSe o jednotny pii-
stup ke vSem zemim zapadniho Balkanu a prosazuje jejich
spole¢ny vstup do EU, coz mtize do ur¢ité miry diskvalifi-
kovat pravé Chorvatsko, které ekonomickymi parametry
prevysuje zbytek regionu.

Cesky piislusnik mise SFOR b&hem cvigeni v Bosné (foto CTK)
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Politika EU v postsovetskem
prostoru aneb kam az saha Evropa?

RADEK SMID, PETRA KUCHYNKOVA

S rozpadem Sovétského svazu v roce 1991 se radikal-
né zmeénila geopolitickd situace ve vychodni Evropé. Na
jeho misté vznikla fada samostatnych republik, které
nastoupily transformacni kurs od nedemokratického po-
litického rezimu s centralné fizenou a statem vlastnénou
ekonomikou smérem k politicky otevienéjsimu systému
vlady a trznimu hospodaistvi. Na nové usporadani byla
nucena reagovat i sjednocend Evropa hleddnim vhodnych
nastroju k navdzani vztaht s novymi staty a k podpofe je-
jich transformace.

Nasledujici text se primarné zaméf'uje na rozvoj vztaht
EU k Ukrajiné, Moldavii a Bélorusku, specifickym ptipa-
dem je potom problematika utvareni vazeb EU a Ruska, je-
jichz kvalitu i geopolitické vyznamy nelze stavét do jedné
tady s ostatnimi evropskymi staty postsovétského prosto-
ru. V pfipadé tf jmenovanych evropskych sttt SNS totiz
do zna¢né miry plati to, Ze pfistup EU k sousedtim, ktef{
deklaruji snahu o té€snéjsi spoluprdci, se stava také nastro-
jem pro ovliviiovani vnitropolitické situace téchto zemi.
Prislib plného clenstvi se tak stdvd néstrojem zahranic¢ni
politiky EU k urychleni procesu politickych a ekonomic-
kych reforem v konkrétnich zemich. Lavirovani v ptislibu
potencionélniho ¢lenstvi mtize naopak vést k negativnimu
vyvoji, jak to v mnoha ohledech doklada téz vyvoj vztaht
EU ke jmenovanym postsovétskym stattim.

Zakladni ramec spoluprace EU
s Ukrajinou, Moldavii a Béloruskem

Zékladem pro navazani kontaktd na instituciondlni
bazi se stal v poloviné 90. let 20. stoleti systém Dohod
o partnerstvi a spoluprdci (Partnership and Cooperation
Agreements — PCA).

Zéakladem politiky EU viéi postsovétskému prostoru se
stal pfedpoklad, Ze nédstupnické staty Sovétského svazu

tvoti relativné homogenni skupinu v ramci Spolecenstvi
nezavislych statG (SNS), za jehoz centralni ¢lanek byla
nadale povazovana Ruska federace. Prioritou v daném
okamziku bylo pravé navazani a udrzovani funk¢nich
a korektnich vztaht pfedev$im s Ruskem, takze ostatni
postsovétské staty (s vyjimkou pobaltskych republik) se
setkdvaly s nizsi pozornosti ze strany EU.

PCA mély nahradit dohody, které upravovaly prede-
v$im obchodni vztahy z byvalym Sovétskym svazem. Jako
prvni se k iniciativé pfipojila Ukrajina, kterou v kratkém
Case nasledovaly i Molddvie a Bélorusko. Hned na pocat-
ku je v8ak tfeba zdiraznit, Ze iniciativa PCA nenabizela
ani potencidlni perspektivu plnopravného clenstvi ¢i
moznost pfidruzeni k EU. V pfipadé uspésné transforma-
ce a splnéni definovanych podminek mohly participujici
staty pocitat maximalné se zavedenim urcité formy volné-
ho ptistupu na evropsky trh.

V priubéhu 90. let 20. stoleti se ale jasné ukézalo, Ze pu-
vodni predstava jakési homogenity zemi SNS, pies fadu
nepopiratelné podobnych znakd, je iluzorni. SNS nevy-
tvotilo zivotaschopnou platformu pro hlubsi regionalni
spolupraci. Jednotlivé postsovétské republiky se zacaly
ubirat riiznymi vyvojovymi cestami véetné odli$ného pii-
stupu k otdzce budoucich vztaht s EU.

Ptedevsim Ukrajinu a Moldavii prestal postupné
uspokojovat kooperac¢ni rdmec PCA, takze zacaly vysilat
stale siln€jsi signaly, ze v dlouhodobé perspektive by se
rady staly plnohodnotnymi ¢leny EU. Naopak Bélorusko
opustilo transformacni cestu a jeho prezident Lukasen-
ko zvratil nesmélé a bolestivé demokratizacni trendy
smérem k autoritarismu. K podstatnym zméndm vSak
doslo i na strané samotné EU. Klicové se stalo zejména
rozsiteni EU o deset novych ¢lenskych zemi v kvétnu
2004, diky némuz Unie stanula na hranicich Ukrajiny
a Béloruska.
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Geopolitické posuny méla reflektovat nova politika EU
kvybranym vychodoevropskym a sttedomotskym zemim,
tak vznikla Evropskd politika sousedstvi (European Neig-
hbourhood Policy — ENP). V rdmci zemi, jimz bude dale
vénovana pozornost, se tato politika v soucasnosti tykd
Ukrajiny a Moldéavie.

Zajmem EU je pfedevsim zajistit si na svych hranicich
stabiln{ a prosperujici sousedy. Jako odména pro partne-
ry angazované v ENP je proto opét nabizena perspektiva
rezimu volného obchodu s EU. Ani v ramci ENP tedy neni
zminka o mozném C¢lenstvi ¢i pridruzeni k EU. Odpovéd
na otazku, pro¢ tomu tak je, Ize nalézt v tom, jak Rusko
kontinualné deklaruje, Ze Ukrajina, Moldavie a Bélorusko
jsou prostorem jeho Zivotnich z&jmu. Platilo to zejména ve
vztahu k Ukrajiné. Z fady oficialnich vyjadieni EU proto
zaznivalo, Ze jejim cilim plné postaci, kdyz Ukrajina
zlstane predvidatelnym partnerem a bude uic¢inné spolu-
pracovat na potirani tzv. ,mékkych bezpecnostnich rizik“
(ilegdlni migrace, organizovany zlo¢in ve vSech moznych
podobdch, mezindrodni terorismus atd.).

Neni nahodou, Ze v rdmci posledniho summitu mezi
Ruskem a EU, ktery se uskutecnil v listopadu 2004 a mél
se vénovat spole¢nym bodm vztaht obou aktérti, nako-
nec vysledky jednani zastinily vzajemné neshody ohledné
pristupu ke zmanipulovanym ukrajinskym volbam, jez
staly na pocdatku tzv. oranzové revoluce. Souc¢asny mirny
chlad ve vztazich Ruska a EU, ktery nasledoval po obdobi,
v némz predevsim ruska strana davala najevo, jak velmi
stoji o tésnéjsi politické i ekonomické vazby s EU, souvisi
s tim, jakého uvitani se v Bruselu dockal zapadni kurz
nového ukrajinského prezidenta Jus¢enka.

Ukrajina - mezi Zapadem a Vychodem

Ukrajina, kterd vyhldsila nezdvislost v srpnu roku 1991,
patti k nejvétsim a nejlidnatéjsim zemim Evropy. Po po-
slednim rozsiteni EU v kvétnu 2004 se prostiednictvim
piijeti Madarska, Polska a Slovenska stala bezprostted-
nim sousedem Unie, navic predstavuje dulezitou tranzitni
zemi pro ruskou ropu a plyn.

Vyvoj vztahti EU a Ukrajiny se vSak dal jen stéz{ ozna-
¢it za uspésny a bezproblémovy. Ukrajina v dlouhodobé
perspektivé usiluje o status plnopravného ¢lena EU, ale
jejl ambice daleko pfesahuji cile, které by ve vzdjemném
vztahu byla Unie ochotna akceptovat.

Vzdjemné vztahy na institucionalizované roviné zacala
Ukrajina s EU budovat na zdkladé zminéné iniciativy PCA.

Ukrajina byla v roce 1994 prvni postsovétskou zemi, ktera
se k PCA pripojila. Diky komplikovanému a prodluzova-
nému procesu ratifikace dohod v EU vsak tyto vstoupily
v platnost az v roce 1998.

Ukrajina se nasledné stala téz prvni ze zdkladajicich
zemi nékdejsiho Sovétského svazu, ktera deklarovala
zamér stat se plnohodnotnym ¢lenem EU. Stalo se tak 11.
cervna 1998, kdy prezident Ku¢ma schvdlil Strategii ukra-
jinské integrace do Evropské unie, v niz si Ukrajina vytkla
jako dlouhodoby cil plnopravné c¢lenstvi v EU. Podle této
integracni strategie, upfesnéné na zac¢atku roku 2002, se
hlavni prioritou ukrajinské zahrani¢ni politiky mély stat
jednani o asocia¢nich dohodach a zavedeni volného ob-
chodu s EU. Tento cil mél byt splnén v roce 2004. V dalsi
etapé do roku 2007 mélo dojit v klicovych oblastech
k harmonizaci ukrajinské legislativy s evropskou, k zave-
deni celni unie a do roku 2011 i ke splnéni kodarnskych
kritérii v plné sifi.

Neptilis radostny pokrok politickych a ekonomickych
reforem ovSem proménil strategii ukrajinské integrace
v prili§ ambiciézni plan. Na zvysujici se ambice Kyjeva EU
nereagovala kladné a perspektivu ¢lenstvi Ukrajiné nepo-
skytla. V prosinci 1999 pouze uvetejnila dokument Spolec-
na strategie pro Ukrajinu, na zaklad€ které se mélo budovat
strategické partnerstvi mezi obéma aktéry. Ze strany EU $lo
ptitom pfedevsim o zvySeni ekonomické, politické a kul-
turni kooperace a o spoluprdci s Ukrajinou hlavné v oblasti
justice a vnitrostatnich ukrajinskych zaleZzitosti.

Odlisny pohled na ukrajinské ambice nevznikl ani po
poslednim rozsiteni EU v roce 2004. Zmény, jeZ sebou pii-
jeti deseti novych ¢lenskych statti ptineslo, ma reflektovat
Evropska politika sousedstvi, kterd pro Ukrajinu vzesla ze
spolecného summitu v f{jnu 2003. Ani ona vSak nenabi-
zela Ukrajiné perspektivu ¢lenstvi ¢i pridruzent, i kdyz EU
na jejim zdkladé poskytuje Ukrajiné finan¢ni a technickou
podporu skrze program TACIS, makro—financ¢ni asistenci
¢i Evropskou investi¢ni banku. Od roku 1991 se Unie timto
zplisobem stala nejvyznamnéj$im darcem finanéni podpo-
ry Ukrajin€ v podobé ¢astky presahujici 1 miliardu euro.

V zahrani¢népolitické roviné evropska a euroatlanticka
rétorika slouzi jako protivaha ruskych mocenskych tlak
na Ukrajinu. Ukrajinské vladnouci elity si uvédomuji
nutnost udrzovat tésné ekonomické kontakty se svym
nejveétsim obchodnim partnerem, ale ve vztahu k Rusku
nechtéji ohrozit svoji politickou nezavislost.

Posledni vyvoj vztahti mezi EU a Ukrajinou byl po-
znamenan vnitropolitickymi uddlostmi na Ukrajiné. EU
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v prubéhu tzv. oranzové revoluce podporovala rétorikou
i pritomnosti svého vysokého zmocnénce pro SZBP So-
lany opakovani prezidentskych voleb, v nichz nakonec
zvitézil opozi¢ni kandidat Jusc¢enko. Hromadné mitinky
v centru Kyjeva na jeho podporu pozadovaly pro Ukra-
jinu vedle demokracie a ekonomickych reforem téz na-
smérovani k Evropé. Angazma EU ale zptisobilo zna¢né
rozladéni Ruska, které v tomto obdobi uvazovalo o tom,
Ze zacne hledat v Unii zapadniho ekonomického a poli-
tického partnera jako jakousi protivdhu poSramoceného
ystrategického partnerstvi“ s USA.

Juscenkova Ukrajina jednoznacné deklaruje snahu
vstoupit do NATO a v roce 2007 zapocit pristupové roz-
hovory s EU. Unie se pfitom pokousi tlumit jeji nadSeni
a prostrednictvim ttiletého akéniho planu v ramci Evrop-
ské politiky sousedstvi, pfijatého v inoru 2005, nabizi na
jedné strané velmi tésné ekonomické a politické vazby
a na druhé strané se opét vyhyba konkrétnim ptislibim
plného clenstvi. To potvrzuje, Ze posledni pozitivni obraty
ve vztazich s Ukrajinou nejsou zptisobeny néjakym skoko-
vym zlep$enim ukrajinskych ekonomickych ukazatelt ¢i
procesu jeji demokratizace, ale jen politicky.

Nejen EU jako celek, ale i jeji jednotlivé staty, prede-
v$im ty v jeji vychodni poloving, véetné CR, trapi v otdzce
vztaht s Ukrajinou jako patrné nejdilezitéjsi bod otdzka
migrace. Ukrajins$ti ob¢ané tvoii v soucasnosti téméf
jednu tfetinu ze zhruba 250 000 legalné Zijicich cizinct
na tizemi Ceska v roce 2004. Podle neoficialnich odhadt
je oviem pocet Ukrajincti Zijicich a pracujicich v CR mno-
honasobné vyssi, skute¢né cislo ale je otazkou spekulaci,
nebot neni presné zjistitelné. Odhaduje se, Ze nejvyssi po-
dil u nas zijicich Ukrajinct pfedstavuji nacerno najimant,
prevazné manudlni pracovnici, nelegalni ekonomicka
migrace tak predstavuje ziejmé nejstinnéjsi stranku ve
vztahu Ukrajiny nejen k CR, ale i k EU jako k mo#nému
partneru v jednani o ¢lenstvi.

Z hlediska CR lze pfesto diplomatické vztahy s Ukra-
jinou v soucasnosti oznacit za korektni. V reakci na stéle
hlasitéjsi aspirace Ukrajiny na plné ¢lenstvi v EU se (opét
jako v ptipadé Balkanu) Ceska pozice neodlisuje prilis
od hlavni zahrani¢népolitické linie ¢lenskych zemi Unie.
Jinak feCeno Ceskd diplomacie podporuje a vita posilovani
proreformniho a proevropského trendu na Ukrajin€, ale
ke konkrétnimu pfislibu plného clenstvi se stavi vdhave.

Moldavie - zemé na okraji zajmu

Moldavie v soucasnosti patii k nejméné rozvinutym
a nejchudsim zemim Evropy. Od vzniku samostatného
statu v roce 1991 se potykd se zna¢nymi politickymi, eko-
nomickymi i ndrodnostnimi problémy. V souc¢asnosti neni
piimym sousedem EU, ale stane se jim po predpoklada-
ném piistoupeni Rumunska do Unie v roce 2007.

Z trojlistku sledovanych zemi dosahuje Moldavie nej-
lepsich vysledkt v oblasti ptibliZzeni se demokratickym
principtim vlady. Zvlasté pokud jde o pribéh parlament-
nich voleb jako jedind kontinudlné splnuje naroky kladené
na svobodny a poctivy volebni proces. Vyjimku z tohoto
trendu ovSem tvoti volby na regiondlni tirovni, které trpi
fadou ,,neduht“ typickych pro postsovétskych prostor
— zneuziti administrativnich zdrojl, neobjektivni média,
uvéznéni opozi¢nich kandidatt atd. Zcela zvlastni pripad
predstavuje separatistickd Podnésterska republika, kde
jsou politické procesy se silnymi autoritarskymi tenden-
cemi zcela mimo kontrolu centralnich organt v Kisinéve.
Pozici nejsilnéjsi parlamentni strany, ktera soucasné tfima
v rukach vladu v Moldavii, ma komunistickd strana, jak
potvrdily téz parlamentni volby v roce 2005. Zajimavé
vsak je, ze moldavsti komunisté se v predvolebni kampa-
ni i po vitéznych volbach postavili do role podporovatelt
vstupu zemé do EU a velkych eurooptimistd, na rozdil od
moldavské pravice, kterou pravé komunisté béhem voleb-
ni kampané neztidka obvinovali z proruskych tendenci
a ze snah ,,zaprodat® suverenitu zemé.

Moldavie byla ve vztahu k EU mezi prvnimi staty, jez
se pripojily k PCA. Stalo se tak v fijnu 1994. Vinou zdlou-
havého schvalovaciho procesu ze strany EU vSak dohody
vstoupily v platnost az v cervenci 1998. V soucasnosti se
Moldavie angazuje i v nové Evropské politice sousedstvi.
V ramci téchto smluvnich vztahti EU poskytla Moldavii
pomoc piesahuji ¢tvrt milionu euro prostrednictvim
Programu potravinového zabezpeceni (Food Security
Programme — FSP), programu TACIS, Evropské investi¢ni
banky a dal$ich ndstroja.

Moldavska diplomacie, podobné jako ukrajinska, se
vSak nechce spokojit s cily, které vymezuje ENP a pro-
stiednictvim Koncepce integrace republiky Molddvie do
Evropské unie si v zatri 2003 stanovila cil v podobé ¢len-
stviv EU. Moldéavie v tomto dokumentu vyjadiuje ambici,
aby byla zahrnuta do ramce Stabiliza¢niho a asocia¢ni-
ho procesu pro zemé zdpadniho Balkdnu. EU se ovSem
k moldavskym snahdm o plnohodnotné ¢lenstvi nestavi
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Predseda Evropské komise José Manuel Durao Barroso vita v Bruselu ukrajinského prezidenta
Viktora Jus¢enka

priznivé a nechce zachazet ve vzdjemném vztahu za ra-
mec ENP.

Z hlediska problematiky ekonomické migrace plati pro
Moldavii ve vztahu k EU a jejim ¢lentim podobné skuteé-
nosti jako v pripadé Ukrajiny, pouze s tim rozdilem, Ze
pocet Moldavant legélné i ilegdlné sméfujicich do EU
nedosahuje vysoky pocet migrujicich Ukrajincti. Pocet
moldavskych obéanti Zijicich na tizemi CR je fddoveé nizsi
a pohybuje se spiSe v poctech tisicti, nezli desetitisicti az
statisicti, jako je tomu u ukrajinskych imigrantt.

Pfestoze diplomatické vztahy CR jako jednoho z ¢lenti
Unie k Moldavii lze podobné jako v pripadé Ukrajiny
oznacit za dobré a korektni, CR se nepasuje do role vy-
razného podporovatele vstupu Moldédvie do EU (podobné
jako v pripadé Ukrajiny), prestoze problémy, jichz se EU
v souvislosti se vstupem téchto zemi obava (migrace)
fakticky fesi jiz nyni.

Pres urcité dil¢i ispéchy je nutno priznat,
ze i Moldavie se dodnes potyka s rozsahly-
mi politickymi a ekonomickymi problémy
a splnéni kodanskych kritérii je otazkou
spise vzdalené budoucnosti.

Beéelorusko - autoritarsky rezim
na hranicich EU

Vztahy mezi Béloruskem a EU se vyvije-
ly odliSnou cestou nez v ptipadé Ukrajiny
a Moldavie. Za témito rozdily je tfeba
hledat zejména fakt, Ze Bélorusko opustilo
cestu vahavé transformace a priklonilo se
k autoritaiskému rezimu.

V pocatecnim obdobi po ziskani samo-
statnosti v roce 1991 pfitom Bélorusko
do znacné miry kopirovalo osud Ukrajiny
i Moldavie. Politickou moc si zde udrzeli
pragmaticti predstavitelé komunistické no-
menklatury, ktefi zahajily polovicaté poli-
tické a ekonomické reformy.

Zahranicnépolitickou prioritou se staly na
jedné strané funkcni a pratelské vazby s Rus-
kem, snazilo se ale prohloubit i vztahy s evrop-
skymi a euroatlantickymi strukturami. Tento
trend se promitl do rétoriky béloruskych vlad-
noucich elit, které vyslovovaly cil ,navratu do
Evropy“. Bé€lorusko se postupné stalo ¢clenem
IMF, Svétové banky, OBSE a Evropské banky
pro obnovu a rozvoj (European Bank for Reconstruction
and Development — EBRD). Ve srovnani s ostatnimi stredo
a vychodoevropskymi zemémi vSak ztstavalo ve vztazich
k zdpadnim strukturam angazovano nejméne.

Ve vztahu k EU se Bélorusko v roce 1995 ptipojilo
k PCA, ale na rozdil od Ukrajiny a Molddvie dohody ni-
kdy nevstoupily v platnost. Béhem ratifika¢niho procesu
doslo v béloruské vnitini politice k udélosti, kterd zmeénila
jeho zahrani¢népolitickou orientaci a radikalné zhorsila
vztahy s Unii. Pomoci referenda z roku 1996 bélorusky
prezident Alexandr Lukasenko prosadil dalekosahlé
zmeény ustavy, které upeviiovaly jeho moc v béloruském
politickém systému a znamenaly odvrat od nevyrazného
ale prece jen reformniho kurzu. Tieba fici, Ze podobnou
snahu o oslabeni zakonodarné moci vyvinul v roce 2000
i ukrajinsky prezident Ku¢ma, obejiti parlamentu pomoci
referenda v3ak zabranil Ustavni soud Ukrajiny.
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Lukasenko podtidil své vili vykonnou, zdkonodarnou
i soudni moc a v soucasnosti je témeét neomezenym vlad-
cem Béloruska. Dodrzovani lidskych prav, vlady prava
¢i svobody tisku je vazné omezeno. Béloruské opozici
je umoznéna urcitd oklesténd existence, ale je zbavena
redalné Sance ovliviiovat politiku a jeji nejvyznamné;jsi
postavy v fadé pripadt zdhadné zemiely ¢i zmizely.
Stastnéjsi jedinci byly ,,pouze“ donuceni k emigraci. Diky
tomu je dnes Bélorusko povazovano za politicky nejméné
otevieny systém a za posledni jednoznacné autoritarsky
rezim v Evropé.

Vyvoj od roku 1996 nemohl nepoznamenat béloruskou
zahranic¢ni politiku. Lukasenko pfi ziskavani a udrzovani
politické moci umné vyuziva nostalgie velké ¢asti bélorus-
ké spolecnosti po sovétském obdobi a sdm sebe stavi do
role politika, ktery vZdy bojoval proti rozpadu SSSR a hoi-
ce ho lituje. V ,sovétském“ duchu se neslo i Lukasenkovo
vyobrazeni Zapadu jako ,,zla“. Bélorusky prezident se za-
¢al v dtisledku toho téméf vylu¢né orientovat na Ruskou
federaci. Jeho dtvody pfitom byly pragmatické: Ekono-
mické vazby RF a Béloruska maji podobu tiplné energetic-
ké zavislosti na Rusku. Nelze pominout ani LukaSenkovy
nékdejsi osobni ambice na ruské politické scéné.

Nasledkem prosazeni Lukasenkova autoritarského sty-
lu vladnuti se rapidné zhorsily vztahy s EU. Ratifikacni
proces PCA zapocaty roku 1995 byl zmrazen. Technickd
a finan¢ni pomoc béloruské transformaci byla zastavena
s vyjimkou humanitarni pomoci, podpory regionalnich
projektl a programil pro posileni ob¢anské spole¢nosti.
Na rozdil od Ukrajiny a Moldéavie, Bélorusko v soucas-
nosti neparticipuje na ENP a nedeklaruje ani snahu stat
se ¢lenem EU.

Napjaté vztahy panuji i mezi Béloruskem a CR. Cesko
patii k hlasitym kritikim LukaSenkova rezimu, ktery
opakované obvifiuje z poruSovdni lidskych prdv a de-
mokratickych principti vladnuti. Situace se vyostfila na
sklonku roku 2002, kdy Cesko odmitlo udélit Lukasenkovi
vstupni viza, aby se mohl zdcastnit summitu NATO v Pra-
ze. Odmitnuti bylo odtivodnéno odkazem na zminované
porusovani lidskych prav Lukasenkovym rezimem. Napéti
mezi obéma zemémi trvd do soucasnosti. Poslednim da-
kazem vyosttenych vztaht se stala diplomaticka roztrzka
na pocatku roku 2005, kdy Bélorusko, navzdory diplo-
matickému pasu, docasné zadrzelo a posléze vypovédélo
hospodare ¢eského zastupitelského iradu v Minsku. Stalo
se tak na zakladé obvinéni ¢eského diplomatického pra-
covnika z poruseni béloruskych zdkonti. Ceské minister-

stvo zahranici oznacilo celou situaci za vykonstruovanou
ze strany béloruskych dfadd, vnimalo ji jako poruseni me-
zinarodniho prava a reagovalo recipro¢nim vypovézenim
béloruské diplomatky.

Napjaté vztahy se do ur¢ité miry odrazeji i v ekonomic-
ké oblasti. Nekteré ceské firmy radé€ji exportuji své zbozi
pres tfeti zemé a snazi se tak vyhnout potencidlnim pro-
blémtim, které by mohla béloruska strana vytvéret.

Rusko a Evropa - vécny otaznik?

Vyvoj vztahti Rusko — EU predstavuje v rdmci postsoveét-
ského prostoru specificky problém. Vztah Ruska k evrop-
skym integra¢nim strukturdm od vzniku samostatného
statu v roce 1991 urcovaly 2 skute¢nosti: Rusko se muse-
lo vyrovnavat s tim, ze nékdejsi sovétské satelity i nékteii
byvali ¢lenové SSSR v prostoru ruskych geopolitickych
a geostrategickych zdjm1, stdle vice usilovaly o ¢lenstvi
v téchto strukturach. Rusko jako kli¢ovy ndstupnicky stat
SSSR se proto snazilo, aby nebyl obchdzen jeho (alespoi
formdlni) souhlas. Navazovalo proto ,specialni vztahy“
s témito strukturami, zalozené na tom, Ze Rusko vzhledem
ke své specifi¢nosti neuvazuje v dohledné dobé o vstupu
do téchto struktur, snazi se ale o institucionalizaci nebo
smluvni zakotveni specialniho vztahu s nimi, odliSného
od jejich vazeb na jiné vnéjsi aktéry mezindrodniho systé-
mu. Takovy postup uplatnilo Rusko v ptipadé NATO a do
urcité miry se o néj pokouselo a pokousi i vii¢i EU.

Unie v rdmci snahy rozvijet spole¢nou zahrani¢ni poli-
tiku samozfejmé nemuze Rusko pominout, a to z politic-
kych, strategickych, ale ani z ekonomickych dtvodta. EU
ve vztahu k Rusku, podobné jako k dal$im postsovétskym
statiim, vzdy deklarovala hlavné zdjem na vnitini stabili-
zaci a demokratizaci. S timto zdmérem byla v roce 1997
uzavirdna téz dohoda o partnerstvi a spoluprici (PCA).
Od roku 2000 do listopadu 2004 se ptitom uskutecni-
lo celkem 10 bilaterdlnich summitd, na kterych se obé
strany snazily pokrocit ve spolupréaci ve 4 hlavnich oblas-
tech: Ekonomicka spoluprace méla mit podobu realizace
spole¢ného ekonomického a obchodniho prostoru a po-
stupné liberalizace obchodniho styku. Vedle spolupréce
politické a kooperace na poli védy, vyzkumu a zZivotniho
prostiedi je nejdtlezitéjsi oblasti justice a vnitro. EU chce
predevsim po svém vychodnim rozsiteni, které prostted-
nictvim Kaliningradu posunulo jeji vné€jsi hranici az k sa-
motnému Rusku, realizovat spole¢ny ak¢ni plan boje proti
organizovanému zlo¢inu.
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Vychodni rozsifeni EU, které zahrnovalo i tii pobaltské
staty, dodalo vznikajicim vztahim novy impulz. Pobalti
svoji snahu o vstup do EU casto ptekladalo jako usili o de-
finitivni vymaneéni se z potencidlni zény ruského vlivu,
i kdyz na druhé strané euroskeptikové nékdy ironicky po-
ukazuji na to, ze Rusové lingvisticky odhalili pravou tvar
EU, kdyz ji v prekladu nazyvaji Europejskij Sojuz, a ze tedy
v ptipadé svého vstupu do EU nemély pobaltské staty pti-
lis o co stat. Skutecnosti je, Ze vstup Pobalti do EU Rusko
nevnimalo tak problematicky jako rozsitovani NATO. Pojil
se s nim vSak prakticky problém. V souvislosti s vychod-
nim rozsitenim bylo tfeba uzavrit specialni smlouvy fesici
status Kaliningradu a predevsim rezim tranzitu ruského
obyvatelstva této enkldvy pfes uzemi rozsitené EU. Spo-
le¢né stanovisko Ruska a EU k otdzce Kaliningradu bylo
podepsano na summitu v roce 2002, spole¢né stanovisko
k otazkdm rozsiteni EU a vzdjemnych vztahtt EU-Rusko
pak v roce 2004. Dnes tranzit Rust z Kaliningradu ptes
tzemi EU umoznuje zvlastni bezvizovy rezim, v praxi
vSak problémy trvaji. Rusko musi fesit otdzku ekonomické
izolace Kaliningradu i jeho zvlastni geostrategickou pozici
v bezpecnostni architektuie Evropy coby nékdejsi raketové
zdkladny. Kaliningrad proto bude Rusko i naddle spojovat
jako jeden z problematickych bodu s EU, jiz jde hlavné
o zamezeni nelegdlni migrace, pasovani drog, zbrani
a priniku organizovanych skupin ptes vnéjsi hranici.

V poslednich letech vlady Borise Jelcina a ptredevsim po
ndstupu Vladimira Putina, se Rusko neziidka pokouselo
hrat tzv. ,,evropskou kartu“ jako jakousi protivdhu svym
vztahim k USA, a to v podobé vazeb s nékterymi evrop-
skymi staty (predevsim Francii a Némeckem) i s EU jako
takovou (zejména po jejim vychodnim rozsifeni). Pfesto
i v téchto vztazich existovaly neshody, zejména kritika
ruského postupu v Cecensku ze strany EU. Piesto soucas-
né EU na rozdil od USA nekritizuje ptili§ vehementné ani
autoritaiské tendence Putinova vladnuti, ani jeho postup
vci ruskym podnikatelim-oligarchiim. Neni proto ndho-
dou, Ze prezident Putin v projevu o stavu zemé z ¢ervna
2004 oznacil za jednu z priorit ruské zahrani¢ni politiky
rozvoj vztaht s EU (USA byly v této souvislosti zminény az
na 3. misté a jesté spolu s Cinou a Indif). Nejviditeln&j$im
dtikazem ,evropského“ snazeni tisili Ruska ovSem byla ra-
tifikace Kjotského protokolu v roce 2004. Politickou zmé-
nu prinesly az udélosti na Ukrajiné. D4 se fici, Ze Rusko
vnimalo evropskou podporu Jus¢enkovi a jeho ,,oranzové
revoluci“ jako snahu EU vysttidat v oblasti jeho vlastni
geopoliticky vliv.

Soucasné Rusko vSak ve vztazich k EU a jejim cle-
niim zdaleka nehraje jiz jen roli geopolitického hrace.
Vzdjemné vztahy se presunuji na platformu low politics,
kde nachadzeji fadu vyznamnych rozmért. Z praktického
hlediska nélezi k problematickym bodtim (jako v ptipa-
dé témér vSech postsovétskych stati) otdzka migrace.
Z hlediska CR jako ¢lena EU a cilové zemé jde zejména
o obyvatele Cedenska, ktef{ u nas doneddvna tvofili nej-
pocetnéjsi skupinu nelegélnich uprchlikt kondicich ve
sbérnych taborech. Na rozdil od Ukrajincti jejich motivace
nen{ primdrné ekonomickd, zejména v poslednich trech
az Ctyfech letech tvotili migracni viny v zavislosti na vyvo-
ji vale¢nych uddalosti v zemi. Pocet ¢ecenskych uprchlikil
v CR b&hem roku 2004 citelné poklesl, stale viak tvoii
vyznamnou skupinu Zadateldl o statut uprchlika v CR.

Navzdory nékterym politickym problémtm nelze Rus-
ko pominout ani coby velmoc ekonomickou ¢i spiSe coby
vyznamny prostor obchodnich a investi¢nich piilezitosti.
Neni nahodou, ze ekonomicky rozmér vzajemnych vzta-
hti byl v relacich Rusko — EU akcentovan vedle spoluprace
v boji proti rizikiim vnitini bezpec¢nosti nejé¢astéji. Kritiky,
které smétuji proti ur¢itému podcetiovani cesko-ruskych
vztah, ¢asto zminuji zanedbavani a ztratu ekonomickych
vazeb s touto zemi. Faktem je, Ze nejen ceské investory
po vzniku samostatného ruského statu odrazovala rizika
nejistého pravniho prostfedi a kiehkost politicko-eko-
nomické situace, hlavné v souvislosti s krachem mény
v roce 1998, kdy nastal ,,aprk“ zapadnich firem z této ob-
lasti. Dobry dojem ne¢inila ani otdzka ruského dluhu viéi
Ceskému statu, ktery se RF zavazala splatit do konce roku
2006. Po pocatec¢nich problémech, poznamenanych napf.
kauzou vrtulnikd pro ¢eskou armadu, jimiz se ruska strana
zavazala umotit ¢ast nékolikamiliardového dluhu viidi CR,
na strojich vSak byly detekovany vazné poruchy, se nyni
Rusku dluh spldcet dafi podle dohodnutého kalendéte.
Prispiva k tomu i zlepsujici se makroekonomickd situace
samotného Ruska, kde rostou ménové rezervy a HDP na
obyvatele stoupd az na dvojndsobek oproti roku 2000, kdy
dtsledky krize jesté doznivaly. V poslednich letech proto
dochazi i v obchodnich vztazich CR a Ruska k posilovani
vyvozu produktii éeskych firem, coz ze strany CR, kterd
je vac¢i Rusku piijemcem surovin, napomahd piiznivéjsi
bilanci zahrani¢niho obchodu. Vyvoz ¢eské produkce do
RF se v roce 2004 zvysil o 950 mil. USD, tedy o 65 %, na
ruském trhu maji ptilezitost uspét predevsim farmaka,
vypocetni technika, stroje a dopravni prosttedky. Presto
ptedevsim kvtli odbéru ruské ropy zaostava cesky vyvoz
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do Ruska za dovozem a schodek obchodni bilance tak
stdle dosahuje téméf 2 mld. USD rocné.

Misto zaveéru

Dvojice zemli, které deklaruji dlouhodoby cil plnoprav-
ného clenstvi v EU, tedy Ukrajina a Moldavie, vykazuji
jen maly pokrok v oblasti politickych a ekonomickych re-
forem i v prevenci tzv. ,mékkych“bezpecnostnich hrozeb.
Z tohoto dtivodu je ztézi myslitelné, Ze by mohly splnit
v kratkodobém nebo stiednédobém horizontu kodarska
kritéria a stét se ¢leny EU.

Na druhou stranu soucasny ptistup Unie, ktera odmita
postsovétskym statim udélit vice nez mlhavou nadéji na
¢lenstvi, do znac¢né miry vzbuzuje podezteni z nerovného
pristupu. Ukrajina a v Moldavie si kladou otazku, v ¢em
jsou tyto zemé ,horsi“ nez naptiklad Turecko. Piistup
EU tak Casto vzbuzuje spiSe podezreni, Ze postsovétské
republiky jsou stdle obétovany na oltar dobrych vztahti
s Ruskem, které musi EU i jeho jednotlivi ¢lenové brat

v tvahu nejen coby politickou mocnost, ale i jako ekono-
micky prostor. Je zdroven oblasti, z niZ mohou vychdzet
rizika pro vnitfni bezpec¢nost zemi EU a stabilitu jejich
azylovych systémti.

Ve vztahu k nékterym postsovétskym republikdm se
EU na jedné strané vystavuje nebezpedi, ze frustrované
vychodoevropské zemé opusti vahavy transformacni kurs
a nastoupi cestu k autoritdiskému rezimu podobnému
béloruskému. Na druhé strané si Unie nechce a nemtze
znepratelit Ruskou federaci, ktera se stale pokousi davat
najevo, Ze prostor postsovétskych republik Béloruska,
Moldévie a Ukrajiny je prostorem jejich Zivotnich zdjmu
a zahranicné politickou prioritou. Budoucnost vazeb EU
ke statim postsovétského prostoru je tedy, zejména po
udalostech na Ukrajiné, otazkou otevienou, kterda do
znacné miry také provéruje smysluplnost ivah o tom,
zda miZze EU nalézt i v citlivych otazkéch (jaké predsta-
vuje téz pristup k Rusku), spole¢nou diplomatickou fec
a spolecny zdjem, ¢i zda je SZBP a spolecnad ,,vychodni
politika“ EU chimérou.

Sblizovani z rozumu? Predseda Evropské komise José Manuel Durao Barroso a rusky prezident Vladimir Putin b&hem haagského summitu. (foto CTK)
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EPP-ED a jeji partneri
v zemich na vychod od EU

PETR SOKOL

Evropska lidova strana (EPP) se podobné jako dalsi
nadndrodni strany musela vyrovnat se vznikem novych
demokracii a ambicemi tamnich politickych uskupeni
odpovidajici ideové orientace vstoupit do celoevropské
organizace stran kfestanskodemokratického a konzer-
vativntho zaméfeni. Stanovy Evropské lidové strany
obsahuji od madridského kongresu v roce 1995 status
ptidruzenych ¢lend, jehoZ nositelé pozivaji stejna prava
jako c¢lenské strany ze zemi EU, s jedinou vyjimkou, kterou
tvoti, rozhodovani zahrnujici politiku a struktury EU a jeji
instituciondlni uspotfadani“.

EPP ajednotlivé strany v ramci frakce EPP-ED maji dnes
ve vSech zemich, které lze oznacit za vychodni sousedy
EU, kontakty se spfiznénymi politickymi stranami. Jejich
forma se pohybuje od ptidruzeného ¢lenstvi v EPP, ptes
statut pozorovatele, po neformalni kontakty. V posledni
kategorii je mozné zminit ¢lenstvi stran ve frakci EPP nebo
frakci Skupina evropskych demokratt (EDG) v rdmci or-
ganu, ktery nesouvisi s ¢lenstvim v EU, ale vnémz zaseda-
ji pravé zdstupci stran z ptislusnych vychodoevropskych
statt. Je jim Parlamentni shromazdéni Rady Evropy.

Nasledujici analyza se zabyva kontakty frakce EPP-ED
ve vychodoevropskych stétech, je proto tieba zminit nejen
aktivity souvisejici s Evropskou lidovou stranou, ale téz
kontakty stran zasedajicich v ¢asti frakce EPP-ED, kterd
se nazyva Evropsti demokraté. Tato skupina stran nemd
formalni vztahy s jinymi stranami. Proto bude v textu
zkoumadna i prislusnost stran k Evropské demokratické
unii (EDU), k niZ vSechny strany Evropskych demokratt
nélezely.

Kontakty budou sledovany partikuldarné v jednotlivych
statech a predstaveni stran bude vénovan vétsi rozsah,
protoze pochdzi ze zemi, jejichz vnitini politika se u nas
netési nejSirSimu zajmu.

Rumunsko: oslabeni krestansti
demokraté a mensinovi Madari

Prvni z partnerskych politickych stran EPP-ED v Ru-
munsku je Narodni rolnicka strana kiestanskych de-
mokratt (Partidul National Taranesc Crestino Democrat
—PNTCD). Tato strana dosdhla nejvyssiho ¢lenského sta-
tutu v rdmci zemi mimo Unii, a to postaveni ptidruzeného
¢lena. M4 za sebou velmi dlouhou historii. Vznikla v roce
1926 sjednocenim Rolnické strany z Valasska a Multanska
a Ndrodni strany ze Sedmihradska. Byla jednou ze dvou
klicovych stran mezivalecného Rumunska (vedle dodnes
existujici Narodni liberalni strany PNL). V roce 1947 ji ko-
munisté rozpustili. Od roku 1970 se ¢lenové zacali znovu
tajné schazet.

Caranisté, jak se jim dle rumunského znéni zkratky
stranického ndzvu fikd, obnovili svou ¢innost ihned po
padu komunistického rezimu v roce 1989 a pridali k své-
mu nazvu privlastek odkazujici na prislusnost ke kiestan-
skym demokratm.

PNTCD se stala postupné hlavnim oponentem postko-
munistické Fronty ndrodni spasy, jejimz nasledovnikem
je soucasnd rumunska socidlni demokracie a v roce 1996
kolem sebe vytvorila velkou reformni koalici s nazvem
Demokraticky konvent. Toto uskupeni s kli¢em ve znaku
vyhrdlo v listopadu 1996 soubézné konané parlamentni
i prezidentské volby. Jako hlavni soucast Demokratické-
ho konventu se PNTCD stala nejsilnéjsi slozkou jesté Sirsi
vladni koalice. To se ji vSak paradoxné stalo osudnou.
Vnitini rozpory spalovaly Sirokou vladni koalici, zahr-
nujici reformisty, odstépence od socidlnich demokratti
i zastupce madarské mensiny, ale hlavné PNTCD uvnitf.
Vladu za Ctyfti roky jeji existence vedli ti'i premiéfi.

Pred dal$imi volbami se Koalice Demokraticky konvent
zacala drolit a PNTCD v ni ziistala v podstaté sama. Ptes-
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to kandidovala pod timto ndzvem (upravenym pouze na
Demokraticky konvent 2000), ve formé volebni koalice,
kterd vsak potiebovala ke vstupu do parlamentu vice nez
5 procent nutnych pro samostatné kandidujici strany.
Toto rozhodnuti se pro caranisty stalo osudovym. Zvy-
Sené kvérum se jim nepodaftilo prekrodit, takze se stali
na 4 roky mimoparlamentni silou. Kratce pted volbami
na konci roku 2004 vystiidal nékdejsiho premiéra Victor
Ciorbea v ¢ele PNTCD primator TemeSvdru Gheorghe
Ciuhandu. Novy lidr, ktery zaroven kandidoval i na
funkci prezidenta, sice ptinesl hlasy svych spoluobc¢ant
z Temesvaru, v celorumunském meéritku to vSak na pre-
kroceni pétiprocentni hranice nestacilo. PNTCD proto
v soucasnosti zistava na dalsi 4 roky mimo hlavni proud
rumunské politiky.

PNTCD ziskala jiZ v roce 1987 jesté jako tajna or-
ganizace clenstvi v Kfestanskodemokratické interna-
cionale (CDI). Po roce 1989 se nejprve orientovala
na organizaci evropskych krestanskych demokratt
EUCD, kterd byla strandm z novych demokracii ote-
viena jiz od pocatku 90. let. V EUCD dosahla dokonce
statutu plnopravného ¢lena, stejné jako cesti lidovci.
Po otevfeni ¢lenstvi EPP pro strany ze zemi mimo EU
zde v roce 1996 ziskala statut pozorovatele, ktery byl
udélen prvnim 7 stranam ze stiedni a vychodni Evro-
py (mezi nimi i KDU-CSL a ODA). V roce 1998 doséhla
PNTCD statut pfidruZeného ¢lena EPP. AngaZzovanost
v EPP v$ak rumunskym kiestanskym demokratim
nebranila zapojit se také do struktur konzervativni
EDU, jejimz ¢lenem EDU se PNTCD stala v roce 1998.

Ani v Rumunsku vSak nechybi EPP partner s parla-
mentnim zastoupenim. Druhym ptfidruZzenym ¢lenem
EPP je zde totiZ Demokraticky svaz Madarti v Rumun-
sku (Romdniai Magyar Demokrata Szévetseg — RMDSz),
jakdsi obdoba slovenské Strany madarské koalice (SMK).
Zastupuje madarskou mensinu a je stejné jako SMK
jedinym relevantnim reprezentantem mensinového et-
nika. Pfes nejriznéjsi obstrukce ze strany rumunskych
nacionalistl si Demokraticky svaz Madart v Rumunsku
vybudoval stabilni pozici na politické scéné a od poloviny
90. let vyrazné zvysil sviij koali¢ni potencidl. Predstavitelé
madarské mensiny se poprvé dostali do rumunské vlady
v roce 1996, kdy podpotili reformni koalici vedenou
PNTCD. Po jeji pordzce ve volbach 2000 se ale postavili
na stranu hlavniho protivnika reformista — Iliescovy so-
cialni demokracie, podepsali s ni tzv. opozi¢ni smlouvu
a udrzovali u moci jejich mensinovou vladu.

Ve volbach 2004 Demokraticky svaz opét ziskal za-
stoupeni v obou komordch parlamentu jako ¢tvrtd nej-
silngjsi strana. Na ¢tvrtém misté skoncil také ve volbach
jeho prezidentsky kandidat. V druhém kole voleb vyzval
Demokraticky svaz k podpote kandidata socidlnich demo-
kratt Nastaseho a deklaroval ochotu opét podpotit vladu
socidlnich demokratti. Jejich plany ale zk#izil prekvapivy
vysledek druhého kola volby, v némz zvitézil kandidat
centristické koalice DA Traian Basescu. Rumunsti Madati
proto opét zmeénili nazor a podporili vznik vlddy, kterou
vede dosud opozi¢ni koalice DA spolu s Humanistickou
stranou Rumunska, jez ve volbach vystupovala jako koa-
li¢éni partner socidlnich demokratti, a s 18 poslanci zvole-
nymi za ndrodnostni mensiny.

Na mezinarodni scéné se Demokraticky svaz stejné
jako PNTCD orientoval na EDU a EUCD, a to opét z toho
davodu, Ze EPP omezuje pfimé ¢lenské vazby na strany
pochézejici z ¢lenskych stata EU. V konzervativni EDU
mu byl udélen statut ¢lena uz v roce 1993 (o 5 let diive
nez PNTCD), v kiestanskodemokratické EUCD dosdhli
zastupci madarské mensiny ,,pouze” postaveni pozorova-
tele. V EPP ziskal Demokraticky svaz Madart v Rumunsku
nejprve statut pozorovatele (v roce 1998) a o rok pozdéji
i nejvyssi mozny statut pro stranu pochazejici ze zemé
mimo EU.

Statut tzv. stalého hosta ziskala v EPP jesté jedna strana
madarské mensiny, Madarska kifestansko-demokratickd
strana v Rumunsku (RMKDP).

Bulharsko: tri opozicni strany

Této balkdnské zemi vlddla koalice tii stran pravého
sttedu v letech 1997-2001. VSichni tii koali¢ni partnefi
patftili k Evropské lidové strané (EPP).

Nejsilnéjsi slozka koalice, Svaz demokratickych sil
(Sajuz na demokratitschnite sili — SDS), se stal pridruze-
nym ¢lenem EPP v bfeznu 1997. Svaz byl zalozen v roce
1989 jako koalice 13 protikomunistickych subjektti a se-
hrél v prvnich letech obnovené bulharské demokracie
podobnou roli jako ¢eské Obcanské férum. K moci se
dostal poprvé v roce 1991, podruhé v roce 1997, mezitim
se vSak béhem 90. let pretvofil v jednotnou politickou
stranu. Pfed volbami v roce 2001 se zdélo, Ze SDS bude
prvni bulharskou politickou stranou, kterd obhdji volebni
vitézstvi. Na posledni chvili se vSak objevil na politické
scéné Bulharska novy subjekt, Narodni hnuti Simeona
II. Strana v Cele s byvalym carem ziskala populistickymi



Inzertni ptiloha Revue Politika

27

sliby polovinu mandétt v parlamentu, predstihla SDS (ta
v koalici s DP a BZNS-NS ziskala 18,2% a 51 mandatt
z 240) a odsunula jej do opozice. SDS reagoval zménou
na predsednickém postu, do Cela strany se dostala byvala
ministryné zahrani¢i Nadézda Michajlovova. Po kritice
nového vedeni stranu opustil byvaly pfedseda a pre-
miér Ivan Kostov a zalozil stranu Demokrati pro silné
Bulharsko (Demokrati za silna Balgarija — DSB). Ta by
téZ mohla byt potencidlnim partnerem EPP, dosud se ale
mezinarodné neangazuje. SDS se naproti tomu zapsal do
déjin rozsitovani EPP vyraznym pismem, jeho mistopred-
sedkyné a ministryné zahrani¢i Michajlovova se v roce
1999 dokonce stala prvni mistopiedsedkyni EPP pocha-
zejici ze zemé mimo EU.

Oba koalic¢ni partnefi SDS ve vladé Ivana Kostova
(1997-2001), Demoktraticka strana (Demokrati¢na par-
tija — DP) a Bulharsky zemédélsky lidovy svaz (Balgar-
ski zemedelski naroden sajuz — naroden sajuz — BZNS-NS),
vytvotili pred volbami v roce 1997 koalici pod nazvem
Lidovy svaz (Naroden sajuz — NS). Pod touto znackou se
v t{jnu nasledujiciho roku tispésné uchazeli o stejné posta-
veni v EPP jako SDS. Pozdéji byl statut pridruzeni ptiznan
obéma formacim oddélené. Obé strany je pfitom mozno
oznacit za historické. DP vznikla uz v roce 1896, BZNS
o tf'i roky pozdéji a Slo o silné politické subjekty v mezi-
valecném obdobi i krdtce po roce 1945. Obé byly obnove-
ny v roce 1989, kdy se staly spoluzakladatelkami Svazu
demokratickych sil. V roce 1994, kdyz se SDS pretvérel
v jednotnou stranu, oba subjekty vystoupily a nasledné
vytvorily spole¢nou alianci. Ve volbach 199712001 ovSem
kandidovaly s SDS opét na spole¢né kandidatce Spojené
demokratické sily (Obedineni demokraticni sili ODS).

Ve vy¢tu bulharskych politickych stran, které ziskaly vy-
znamné partnerské vazby k nadnarodnim stranam stiedo-
-pravé orientace nelze pominout Sjednoceny kiestanskode-
mokraticky stred (OHDS), ktery byl ¢clenem EDU, v bul-
harské politice vSak nikdy nedosdhl vyraznéjsiho vlivu.

Albanie: znesvareni partneri

V Albdnii udrzuje EPP formalni styky se dvéma po-
litickymi stranami, které odvozuji ptvod od hlavniho
reprezentanta nekomunistické ¢asti politického spektra
— Demokratické strany Albanie (Partia Demokratike
té Shqipérisé — PDSh). Tuto stranu zalozil v roce 1990
Sali Berisha. V druhych demokratickych volbach v roce

1992 se ji podatilo ziskat moc a Berisha se stal dokonce

prezidentem. Vlada Demokratické strany (duben 1992
— brezen 1997) ovSem skoncila skanddlem s tzv. pyra-
midovymi hrami, ktery vyvolal mezi ob¢any v roce 1997
revoltu a obdobi nékolika tydni anarchie. V nésledujicich
volbdch se k moci vratili postkomunistic¢ti socialisté, kteti
své postaveni obhdjili i v roce 2001. Berishovo vedeni
Demokratické strany se vyznacovalo, stejné jako jeho styl
vladnuti, autoritativnimi prvky, coz po odchodu do opo-
zice ptineslo jeden z dtivodi k roz$tépeni strany.

Do ¢ela od$tépencti se postavil Genc Pollo. Ten byl do
té doby mistopfedsedou strany a Berisha ho dokonce
oznacoval za svého budouciho ndstupce. Pollo utvofil
nejprve Reformni hnuti uvnitt Demokratické strany a ha-
jil opozi¢ni politiku, kterd by vice respektovala tstavni
systém. Reagoval tak na Berishiv bojkot parlamentu po
prohranych volbdch. V roce 2001 nakonec vznikla pod
Pollovym vedenim nova strana, pfejmenovana na Novou
demokratickou stranu (Partia Demokrate e Re — PDR),
kterd se dokazala etablovat jako tfeti sila albanské stra-
nické politiky. Od obou hlavnich stran (demokratt a so-
cialist1) ji vSak déli velky odstup.

Koalice vedena Berishovou stranou ziskala ve volbach
2001 37,1% hlast a 47 mandatt ze 140, Pollova strana
potom 5,1 % hlasti a 6 mandatt. Vztahy mezi obéma stra-
nami jsou naddle napjaté, a to zptisobem odpovidajicim
,divoké“ povaze albanské vnitini politiky.

Na mezinarodni scéné se Berishova Demokraticka
strana Albanie orientovala nejprve na EDU. V jejim ramci
dosdhla jiz v fijnu 1992 postaveni stdlého pozorovatele
a v bfeznu 1996 statut ¢lena. Nova demokratickd strana
naproti tomu ziskala na kongresu v Estorillu v roce 2002
statut pozorovatele v EPP. Tentyz statut nyni ndleZi i Be-
rishové Demokratické straneé.

Srbsko a Cerna Hora:
narodovci i reformatori

Do Srbska se demokracie vrétila az v {jnu 2000. Stejné
mladé jsou i kontakty srbskych politickych stran s evrop-
skymi stranickymi subjekty.

Dlouho se zdélo, Ze partnerem EPP v Srbsku by se moh-
la stat Demokraticka strana Zorana Djindice. Ji blizké mla-
deZnické organizace dokonce jiz zasedli ve spolec¢né stu-
dentské organizaci EPP a EDU, kterd nese ndzev Evropsti
demokraticti studenti. Demokraticka strana vsak prodéla-
laptekvapivy obrat a ptihldsila se jesté za zivota svého poz-
déji zavrazdéného viidce k Socialistické internacionadle.
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To otevielo cestu k EPP Demokratické strané Srbska
(Demokratska Stranka Srbije — DSS), kterou vede soucas-
ny srbsky premiér Vojislav KoStunica. Tato strana byla
dlouho povazovana za vice nacionalistickou nez Djindi-
¢ova Demokraticka strana, ze které v roce 1992 vznikla
a kterou jeji zakladatelé v Cele s KoStunicou opustili pravé
pro ptili§ malo ,narodni“ postoj k albanské otazce v Koso-
vu pod heslem ,nejdfiv ndrod, pak demokracie®. DSS je
dnes druhou nejsilnégjsi stranou v srbském parlamentu po
ultranacionalistickych radikélech Vojislava Seselje a tvoti
nejsilnéjsi slozku srbské vlddni koalice. V poslednich par-
lamentnich volbach ziskala 17,7 % hlasti a 53 kiesel z cel-
kovych 250. Zapad k DSS ptistupoval zpoc¢atku opatrnéji,
presto vSak ziskala statut pozorovatele v rdmci EPP.

Druhou politickou silou se statutem pozorovatele
v EPP ze Srbska je strana s neobvyklym nazvem ,,G 17
plus“. Vznikla z iniciativy 17 reformnich ekonomt mimo
stranickou politiku, ktefi v roce 1996 vytvorili program
ekonomickych reforem v Srbsku. ,,G 17 plus“ fungujici
nejprve jako sdruzeni se v prosinci 2002 pretvofila v li-
beralné-konzervativni stranu mladych reforméatort. Dnes
zaseda v Kostunicové koali¢ni vladé spolu s DSS a monar-
chistickou alianci Srbského hnuti obnovy a Narodni stra-
ny. Hlavnimi postavami strany jsou nékdejsi vicepremiér
prvni nekomunistické jugoslavské vlady Miroljub Labus
¢i Mladan Dinki¢, prvni nekomunisticky guvernér cen-
tralni banky. ,,G 17 plus“ ziskalo v poslednich srbskych
parlamentnich volbach 11,5% hlasti a 34 kiesel. Statut
pozorovatele v EPP obdrzela strana 6. kvétna 2003 po
jednohlasném rozhodnuti politického vyboru EPP.

Statut pozorovatele nalezi v Srbsku jesté malé Kies-
tanskodemokratické strané Srbska (Demohris¢anska
stranka Srbije — DHSS), kterd vSak nehraje v srbské poli-
tice vyraznéjsi roli. Jejim viidcem je Ivan Bati¢, nékdejsi
ministr spravedlnosti v Djindjicové vladé, ktery byl pred
zalozenim strany pét let mistopiedsedou DSS. V posled-
nich parlamentnich volbach ziskala strana jen 1,1%, a to
jesté pouze v ramci koalice Samostatné Srbsko.

V druhé ¢asti formalné spole¢ného statu, v Cerné Hofe,
EPP oficialni vztahy s zddnou politickou stranou zatim
neudrzuje.

Chorvatsko: premiér v dresu EPP
V Chorvatsku se k EPP hlasi tti politické sily. Nejvlivné;j-

$i je Chorvatské demokratické spolecenstvi (Hrvatska
demokratska zajednica — HDZ), strana, kterou zalozil jesté

tajné 17. cervna 1989 Franjo Tudjman. Vedl ji az do svého
skonu na ptrelomu let 1999 a 2000. HDZ se stalo hlavni
politickou silou procesu vytvareni samostatného chorvat-
ského statu. Tento jeho cil se mu podarilo pres vypuknuti
valky naplnit a navic ztistalo po celou dobu budovani ne-
zavislého Chorvatska i hlavni vladni silou. D&jinny vyvoj
vs$ak na stranu zaroven vrha stin valecnych peripetii a spo-
luzodpovédnost za nékteré vale¢né uddalosti. Obdobi jeho
vlady lze priblizit Ceskému Ctendfi asi nejlépe pripodob-
nénim k vladé Meciarova HZDS na Slovensku, navic za
vale¢nych podminek. Po smrti prezidenta a predsedy HDZ
Tudjmana se ve strané rozhotel spor nejen o naslednictvi,
ale zejména o dalsi politické sméfovani. Vitézem se stal
viidce umirnéného, proevropského kiidla Ivo Sanader,
ktery se prosadil proti nacionalistickému, tzv. hercegov-
skému kiidlu v Cele s Ivicem Pasalicem. Sanader stranu
zménil na moderni konzervativni kiestanskodemokratic-
kou stranu zapadniho stfihu, coz umoznilo HDZ néavrat
k moci. Po volebni porazce z konce roku 1999 se tak HDZ
vratilo jako volebni vitéz do cela vlddy. V Saboru, ktery
m4d 152 ¢lend, obsadilo 66 poslaneckych mist a v koali¢ni
vladeé jej zastupuje 14 ministrti. V EPP dosdhlo HDZ nej-
vyssiho mozného statutu pro stranu z nec¢lenské zemé EU,
postaveni pridruzeného ¢lena.

K EPP ndlezi v Chorvatsku také strana, ktera si zaslouzi
oznaceni historickd, Chorvatska rolnicka strana (Hrvat-
ska seljacka stranka — HSS). Byla sice zaregistrovana 15.
prosince 1989, ale navazuje na Rolnickou stranu zaloze-
nou uz v roce 1904. Strana byla jednou z nejsilnéjsich
chorvatskych politickych sil v habsburské monarchii
ivjugoslavském kralovstvi. V roce 1941 byla ustasovskym
rezimem zakdzdna a obnovena mohla byt pravé az na
sklonku roku 1989. Dlouholetym viidcem chorvatskych
agrarnikd je Zlatko Tomdic.

HSS stéla v opozici k vldddm HDZ v 90. letech. Do
vlady se dostala az v ramci aliance Sesti stran, které HDZ
na Ctyti roky v obdobi 2000-2004 nahradily. Spolu s ni
tehdy vladli postkomunisté ze Socidlnédemokratické
strany tehdejsiho premiéra Racana, dvé liberalni strany
(HSLS a LS), Chorvatska narodni strana dnesniho prezi-
denta Mesice a regionalisticky Istrijsky demokraticky svaz
(IDS). V poslednich parlamentnich volbach kandidovala
HSS samostatné a ziskal v Saboru 10 mandatt. Od zati
2001 md v EPP statut pozorovatele.

Nejmladsi historii z chorvatskych partnert EPP ma
Demokraticky stired (Demokratski centar — DC). Strana
vznikla 2. dubna 2000 odstépenim kiidla Mate Granice



Inzertni ptiloha Revue Politika

29

od HDZ. Granic byl dlouholetym ministrem zahrani¢i ve
vladdch vedenych HDZ, po smrti pfedsedy HDZ Tudjmana
se uchazel za tuto stranu o prezidentskou funkci, v ptimé
volbé vsak skoncil az treti. Nizka podpora jeho kandida-
tury ze strany nacionalistického kiidla HDZ i dalsich cle-
ntl vedeni strany vedla potom k roztrzce a naslednému
oddéleni Granicova kiidla. V mezidobi se ale charakter
strany zménil. Dnes uZz vice nez 70% jejich soucasnych
¢lenti nemd minulost ¢lena zadné politické strany, tedy
ani HDZ. Pfedsedkyni strany se stala Vesna Skare-Ozbolt,
ktera vystiidala Mate Granice, jemuz zstala funkce Cest-
ného predsedy. DC vytvoril v poslednich parlamentnich
volbach volebni koalici s Chorvatskou socidlné liberalni
stranou HSLS. Ziskal pouze jeden poslanecky mandat,
HDZ ho vsak presto vzal do vladni koalice. Predsedkyné
strany se tak stala ministryni spravedlnosti. DC, ktery se
povazuje za kiestanskodemokratickou stranu vyznavajici
konzervativni hodnoty, ziskal v EPP statut pozorovatele.

Bosna a Hercegovina: valecnici v EPP

Evropsti lidovci maji své partnery i v balkdnské zemi,
kterd byla jeSté neddvno zkousSena vélkou. Jejich jména
pritom mohou znit trochu piekvapivé. Kazdy ze tf{ val-
¢icich ndrodt v Bosné a Hercegoviné byl reprezentovan
jednou hlavni politickou silou. Tyto strany se proto ve
valce vyrazné angazovaly. Pfes tuto ,jestfabi“ minulost
se dnes dvé z nich hlési k EPP.

Méné to prekvapi u nejsilnéjsi strany bosenskych (¢i
spiSe hercegovskych, protoze vétsina z nich Zije v Herce-
goviné a nikoli v Bosné) Chorvatti. Jejich stranu, Chor-
vatské demokratické spolecenstvi Bosny a Hercegovi-
ny (Hrvatska Demokratska Zajednica Bosne i Hercegovine
— HDZ BiH) s chorvatskou jmenovkyni jen nazev. Bosen-
sko-hercegovské HDZ se vzdy hlésilo k politice, programu
i k vedeni HDZ v Chorvatsku. To jesté umocnuje fakt, Ze
Chorvaté zijici v Bosné a Hercegoviné (i jinde mimo
Chorvatsko) mohou podle chorvatskych zdkont volit
v chorvatskych prezidentskych i parlamentnich volbach.
HDZ bylo v Bosné a Hercegoviné ustaveno 18. srpna 1990
v Sarajevu. Politici HDZ pochézejici z Bosny a Hercegovi-
ny pritom tvoftili vzdy nejtvrdsi jadro a nacionalistické
ktidlo i v chorvatském HDZ, za vSechny jmenujme jen
Ivice Pasalice. HDZ BiH m4d navic tradi¢né napjaté vzta-
hy s mezindrodni spravou Bosny a Hercegoviny. Nékolik
jejich politika uz bylo spravou vylouceno z politického zi-
vota a dokonce stthdno. Oboji souvisi se snahou HDZ BiH

vytvorit v Bosneé tzv. tfeti entitu, tedy rozdélit muslimsko-
-chorvatskou Federaci na chorvatskou a muslimskou ¢ast,
které by byly rovnocenné v rdmci Bosny a Hercegoviny
s Republikou srbskou.

Bosensko-hercegovské HDZ si udrzelo dodnes nejsil-
néjsi pozici mezi voli¢i své narodnosti. Zatimco vadci
strany Muslim i Srbi ¢eli v rdmci svych komunit rostou-
ci opozici jinych stran, zistava HDZ v ramci chorvatské
komunity politickym hegemonem. Nékteré ¢asti HDZ BiH
se ovSem tézko vyrovnavaji s umirnénym kursem nového
piedsedy HDZ v Chorvatsku Ivo Sanadera. Cast politiki
HDZ BiH se proto dokonce angazovala v poslednich vol-
bach v Chorvatsku v dresu jinych stran nez HDZ.

HDZ BiH je nyni druhou nejsilnéjsi stranou v parla-
mentu muslimsko-chorvatské Federace a jeji ¢len Niko
Lozanci¢ vykonava funkci prezidenta Federace. Na trovni
celé Bosny a Hercegoviny patii HDZ funkce jednoho ze tii
prezidentd, jeji kandidat Dragan Covié ziskal ve volbach
v roce 2002 mezi Chorvaty uz v prvnim kole ptres 61 %
hlasti. (Pro srovnani srbsky kandidat ziskal mezi Srby
jen 35% a muslimsky mezi soukmenovci 37 % hlast).
Z4dost o ptijeti do EPP se statutem pozorovatele podalo
HDZ v prosinci 2003. O osudu ptihldsky vSak zatim EPP
nerozhodla.

V ramci chorvatské komunity se k EPP v Bosné a Herce-
govineé hldsi jeSté chorvatskd Strana blahobytu (Stranka
Zaboljitak —RzB), ktera vznikla v roce 2001 jako regional-
ni formace Zapadni Bosny. Je vedena svym zakladatelem,
podnikatelem Mladenem Ivankovi¢em Lijanovi¢em. Ten
pred tfemi lety skoncil na druhém misté ve volbach chor-
vatského zastupce v ptredsednictvu Bosny a Hercegoviny,
strana je zastoupena jednim poslancem v celostatnim
a dvéma ve federalnim parlamentu. Za cil si klade vstup
do EPP, ale jesté o n€j formalné nepozadala.

V rdmci srbské komunity se k EPP hldsi Strana demo-
kratického pokroku Republiky srbské (Partija demo-
kratskog progresa Republike Srpske — PDP SR). Zalozil ji
v roce 1999 profesor ekonomie Mladen Ivanic¢, ktery ji
dodnes predseda. Ivanic byl v roce 1997 jesté jako nestra-
nik navrZen na premiéra, ale neziskal diky obstrukcim
nacionalist dostate¢nou podporu, a proto rezignoval.
To ho ptimélo zalozit si vlastni politickou stranu. V le-
tech 2000 az 2002 se pak prece jen ujal funkce premiéra
Republiky srbské a od roku 2002 je ministrem zahranici
Bosny a Hercegoviny. PDP se definuje jako strana stredu
a ma po nacionalistech ze Srbské demokratické strany
a socidlnich demokratech pozici tfeti nejsilnéjsi frakce
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v parlamentu Republiky srbské. Jeji kandidat na funkci
prezidenta srbského dil¢iho statu v Bosné skoncil na
tfetim misté. O statut pozorovatele v EPP pozadala PDP
stejné jako HDZ v roce 2003.

Strana demokratické akce (Stranka Demokratske
Akcije — SDA) ma mezi bosenskymi Muslimy Bosndky
podobné postaveni jako HDZ mezi bosenskymi Chorvaty.
Také ona md povést nacionalistické, vale¢nické strany,
jejl ¢ast je navic svazdna velmi silné s muslimskymi du-
chovnimi a udrzuje kontakty i s nékterymi islamskymi
staty a organizacemi, které zdpadni Evropa nepovazuje
za prilis pratelské.

SDA byla zalozena v srpnu 1990 v Sarajevu, az do roku
2000 byla jednoznac¢né viid¢i politickou silou bosenskych
Muslimi a figurovala v ¢ele vSech vlad. Do opozice se
dostala az v obdobi let 2000-2002. Po skonceni valky se
SDA zacala pfetvatet z formace blizsi politickému hnuti
ve standardni politickou stranu. Na svém tfetim sjezdu
v fijnu 2001 se definovala jako ,lidova strana politického
sttedu s cilem dosahnut ¢lenstvi v EPP“. Opozi¢ni obdobi
2000-2002 bylo potom dobou hledani nové politické
orientace, ve strané se vyrazné prosadilo proevropské
a sekularni kiidlo. Po smrti zakladatele a viidce strany
Aliji Izetbegovice v roce 2003 strana pomérné hladce
nasla nového ptredsedu, stal se jim jeden ze soucasnych
prezidentt Bosny a Hercegoviny Sulejmann Tihi¢. SDA je
nejsilngjsi stranou v obou komorach celostatniho parla-
mentu i v parlamentu muslimsko-chorvatské Federace.
V obou utvarech patfi SDA i pozice premiéra (Adnan
Terzi¢ na drovni celostatni a Ahmet Hadzipasi¢ na tirovni
muslimsko-chorvatské Federace). Diky volebnimu pravu
ptvodnich usedlikti ma zastoupeni i ve vladé Republiky
srbské, kde je paradoxné ctvrtou nejsiln€jsi parlamentni
stranou. Zadost o statut pozorovatele v EPP podala v roce
2003, a to jako vlibec prvni muslimsk4 strana.

Makedonie: kontakty omezeny
na VMRO-DPMNE

V makedonské politice se strana s institucionalnim
vztahem k EPP dosud nevyskytuje. K rodiné stran EPP md
vsak nejblize hlavni opozi¢ni strana. Tato konzervativni
formace se vyznacuje nazvem, jenz zni dlouze a slozité
i v podobé zkratky. VMRO-DPMNE lze rozsifrovat jako
Vniti'ni makedonska revolu¢ni organizace — Demokra-
ticka strana makedonské narodni jednoty (Vnatresna
Makedonska Revolucionerna Organizacija — Demokratska

Partija za Nacionalno Edinstvo na Makedonija). Strana
byla jesté jako VMRO zaloZena uz v roce 1893 a od té
doby bojovala za makedonskou samostatnost, nejprve
proti Osmanské tisi a pozdéji proti kralovské Jugoslavii.
V obou rezimech byla VMRO zakdzdna. Obnovena byla
v roce 1990 po demokratizaci jugosldavské Makedonie.
Strana s novym piidomkem se vymezila jako narodné-
-konzervativni, striktné antikomunistickd a protrzni.
Ve vSech téchto otazkach se zasadné odlisuje od svého
hlavniho rivala na makedonské politické scéné, postko-
munistickych socidlnich demokratt. V letech 1994-1998
nebyla strana v parlamentu, protoZe bojkotovala podle ni
zmanipulované parlamentni volby.

V letech 1998-2002 VMRO-DPMNE vlddla nejprve
s pravicovymi partnery, po vybuchu albdnského teroris-
mu potom ve viendrodni koalici s postkomunisty. Clen
VMRO-DPMNE Boris Trajkovski byl navic obéany zvolen
prezidentem (zahynul vSak pfti leteckém nestésti v inoru
2004). Ve volbach vroce 2002 opét zvitézila levice, konzer-
vativci ziskali 28 mandétt ze 120 a odesli do opozice vici
vlade, kterou nazyvaji ,,guns and roses”, protoZe spojuje
riize (symbol postkomunistti) a pistole (albanskou stranu
vze$lou z paramilitdrnich albanskych jednotek). Pordzka
VMRO-DPMNE vyvolala ve strané velké pnuti. Dlouholeté-
ho predsedu Ljubco Georgievského nahradil v Cele strany
byvaly ministr financi Nikola Gruevski. Georgievski se
s odchodem nesmitil a po pordzce VMRO-DPMNE v pre-
zidentskych volbach v roce 2004 hrozi zaloZzenim nové
strany. Na mezindrodni scéné se VMIRO-DPMNE tcastnila
¢innosti EDU, v niz ziskala plnopravné clenstvi.

Stejny statut v EDU dosahla i Demokraticka strana
Albanct (Partia Demokratike Shqiptare — PDSh), ktera
byla spojencem VMRO-DPMNE mezi albanskymi mensi-
novymi volici.

Turecko: ,islamsti demokraté“ do EPP

K pravicovému smeéru se doneddvna v Turecku hlésily
dvé relevantni politické strany. Vlasteneckou stranu
(Anavatan Partisi — ANAP) zalozil byvaly prezident Tur-
gut Ozal. Jeho dlouholety rival a také jeden z tureckych
prezidentt Siileyman Demirel naopak stél u zrodu druhé
pravicové formace, Strany pravé cesty (Doggru Yol Partisi
— DYP). Obé pravicové sily se 1isi spiSe nez ideologii diira-
zem na osobnost svych lidra.

Vlastenecka strana se stala uz vroce 1985 plnopravnym
¢lenem konzervativni EDU. Do jejich fad ji ndsledovala
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také DYP, ktera ziskala v roce 1998 statut stalého pozo-
rovatele. Ani jedné z tradi¢nich pravicovych stran se vsak
v poslednich parlamentnich volbach nepodatilo prekonat
desetiprocentni klauzuli pro vstup do parlamentu, takze
je jejich budoucnost nejista.

Zminéné parlamentni volby pfesto ptinesly vzestup
strany, z které se prekvapivé stava potencialni partner
EPP. Je ji umirnénd islamistickd Strana spravedlnosti
a rozvoje (Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP), ktera
vznikla v roce 2001 z umirnéné ¢asti islamistického hnu-
ti, jejthoz stranického reprezentanta v 90. letech dvakrat
postihlo rozhodnutim tistavniho soudu rozpusténi. V roce
1998 byla rozpusténa Strana blahobytu (Refah partisi —
RP) a pozdéji i jeji ndstupkyné Strana ctnosti (Fazilet par-
tisi — FP). Obé vedl Necmettin Erbakan, viidce islamista,
ktery se v roce 1996 stal dokonce premiérem. Religiozni
kiidlo rozpusténé strany v roce 2001 zalozilo Stranu Stés-
ti (Saadet Partisi), ktera ale v poslednich parlamentnich
volbach ziskala jen 2 % hlast.

AKP sama disponuje s 367 ki'esly dstavni vétSinou v tu-
reckém parlamentu, v némz je mimo ni zastoupena uz
jen jedna opozi¢ni levicova strana. AKP se definuje jako
konzervativni strana, odmita ale pojmenovani ,,islamsti
demokraté“, ptestoze svou podobnost se stranami EPP
demonstruje pravé tim, Ze vychazi z islamu stejné jako
kiestansti demokraté z kiestanstvi. Symbolem strany je
rozsvicenad zarovka. AKP silné podporuje vstup Turecka
do EU, kterou odmita vidét jako kiestansky klub. Tayyip
Erdogan podal v tinoru 2003 ptihlasku své strany do EPP
a jeji Sance na pftijeti se jevi jako pomérné vysoké. Pro
prijeti se vyslovuje dokonce i némecka CDU, ktera se ke
vstupu Turecka do EU stavi rezervované.

Moldavie: oranzovi antikomunisteé

Jedinym moznym partnerem EPP v této byvalé sovét-
ské republice je pokracovatelka neékdejsi Lidové fronty,
Kiestanskodemokraticka lidova strana (Partidul popu-
lar crestin democrat — PPCD).

V Moldéavii maji komunisté v parlamentu nadpolovi¢ni
vétsinu, PPCD je jedinou skute¢nou opozici, protoZe tteti
parlamentni subjekt, BraghiSova aliance, ma s Komu-
nistickou stranou Molddvie v mnohém spolec¢né zajmy.
Rozpor mezi PPCD a komunisty je umocnén i odliSnou
jazykovou a geopolitickou identitou. PPCD vidi Moldavii
jako historickou souc¢ast Rumunska a podporuje v dlouho-
dobém horizontu néjakou formu sjednoceni obou zemi.

Naopak komunisté, podobné jako nékteré politické sily na
Ukrajiné, vidi partnera spiSe v Moskvé, zdtraznujf historii
Moldavie v ramci SSSR, podporuji uzivani rustiny a speci-
4lni moldavskou identitu, kterd neni souc¢asti rumunské.
PPCD je dlouhodobé pod tlakem komunisty ovlddaného
statniho aparatu, ktery se projevuje naptiklad policejni
$ikanou stranickych aktivistl nebo blokddou v médiich
tizenych vlddou. PPCD se pfesto snazi komunistické vladé
odporovat. V prosinci si PPCD zvolila za svou novou stra-
nickou barvu oranzovou. Chtéla tim navazat na uspéch
yoranzovych revoluci“ v sousednich statech, na vitézstvi
Juscenkova hnuti na Ukrajin€ a ,,oranzové“ opozice v Ru-
munsku. V tomto snazeni ma podporu EPP i frakce EPP-
-ED. EPP udrzuje s moldavskou PPCD kontakty, i kdyZ ji
zatim neudélila statut pozorovatele.

Rusko: Putin jako partner EPP?

Evropsti lidovci si hledaji partnery i v nejvétsi zemi
svéta, Ruské federaci. Jednim z nich je liberdlné-konzer-
vativni Svaz pravych sil (Sojuz pravych sil — SPS), ktery
sdruzuje ruské reformatory, po poslednich volbach vsak
nemd v Dumé ani jediného poslance. Piedseda SPS Boris
Némcov se presto jako host zti¢astnil posledniho kongresu
EPP. SPS je zaroven Clenem Mezinarodni demokratické
unie (International democrat union — IDU), ktera hraje
roli jakési konzervativni internaciondly.

Piekvapivé mize znit to, Ze druhym hostem kongresu
EPP byl Sergej Sojgu, piredseda strany Jednotné Rusko
(Jedinaja Rossija — ER), kterad jednoznacné podporuje
vSechny politické kroky prezidenta Putina. Jednotné Rus-
ko ziskalo v Dumeé pti poslednich volbach 222 z celkovych
450 mandétt, ale podporuji ho jesté i nékteti nezatrazeni
poslanci. Ve studentské organizaci EPP a EDU se dokon-
ce diskutovalo o ptijeti mlddeznické organizace strany
Jednotné Rusko za Clena, studenti z fad Evropskych de-
mokrat{ tuto moznost ale zatim odmitli. V Parlamentnim
shromézdéni Rady Evropy ovsem SDS i Jednotné Rusko
k frakci EPP patfi.

Za pozornost stoji, Ze na zminény kongres EPP byl po-
zvan i predseda Svazu ki'estanskych demokratii, nepfi-
1i§ vlivné politické sily sou¢asného Ruska, Vitalij Selest.

Ukrajina: Ruch i Juscenko

Oficialnim partnerem EPP na Ukrajiné je Narodni stra-
na Ukrajiny (Ukrajinska Narodna Partija — UNP), kterd



32

\.? EU a jeji vychodni sousedé

do roku 2003 nesla nazev Ukrajinské
ndrodni hnuti (Ukrajinskyj Narodnyj
Ruch — UNR) a byla znama jako Ruch.
Toto uskupeni vzniklo coby narodni, ja-
zykové ukrajinské a protikomunistické
hnuti v roce 1989. S podporou v zapad-
ni poloviné Ukrajiny doslo v ramci hnuti
v roce 1999 k rozkolu. Ruch se rozdélil
na skupinu kolem byvalého ministra
zahrani¢i Henadije Udovenka a skupi-
nu okolo byvalého ministra zivotniho
prostiedi Juri Kostenka. Z Kostenkovy
skupiny (Ruch-K) vznikla v roce 2003
Narodni strana, kterd v témZe roce po-
dala zadost o ptijeti do EPP jako pozo-
rovatel. Narodni strana patii stejné jako
Ruch-Udovenko do Juscenkova bloku
Nase Ukrajina a v ukrajinském parla-
mentu ma 22 poslancti.

Dalsi institucionalizované vztahy EPP
na Ukrajiné€ nema. Blizko k ni ma ovSem
novy ukrajinsky prezident Jusc¢enko a jeho blok Nase
Ukrajina ¢i spiSe nékteré jeho slozky, jak jiz bylo zminéno.
niho kongresu EPP. Do Jus¢enkova bloku potom patiijesté
Ktestanskodemokraticky svaz (Chrystyjansko-Demokra-
tytschny Sojus — CHDS), ktery je ¢lenem Kiestanskode-
mokratické internacionaly.

Bélorusko: odpurci Lukasenka

V Bélorusku, kterému vladne diktator Lukasenko spolu-
pracuje s EPP Strana béloruské narodni fronty (Partija
Belorusskogo Narodnogo Fronta—BNF). Predseda této jazy-
kové béloruské strany a hlavni odptirce Lukasenkova rezi-
mu Vincuk Viacorka byl hostem posledniho kongresu EPP.
Strana je soucasti Kiestanskodemokratické internaciondly
a jeji mladeznicka organizace patti do struktur EPP.

Na kongresu EPP se Viacorka mohl potkat jesté s jednim
zastupcem Béloruska, predsedou Sjednocené obcanské
strany (Objedinjonnaja grazdanskaja partija— ODP) Ana-
tolijem Lebedkem. ODP byla stalym pozorovatelem v EDU
a pozadala o statut pozorovatele i v EPP. Tato formace je

e WA
Predseda frakce EPP-ED Hans-Gert Poettering v rozhovoru s drzitelkou Sacharovovy ceny, predsedkyni
Béloruské asociace novinait Zanou Litvinovovou

ovsem na rozdil od Béloruské narodni fronty stranou spise
rusky mluvicich obyvatel zemé.

Ojedinele kontakty dale na vychod

EPP a strany v ramci frakce EPP-ED udrzuji kontakty
jesté s nékolika stranami Gruzie, AzerbajdZzanu a Armé-
nie. Jen podle seznamu hostl na poslednim kongresu
EPP ¢i dle ¢lenstvi ve frakcich EPP a EDG v Parlamentnim
shromazdéni Rady Evropy lze jmenovat Narodnédemo-
kratickou stranu Gruzie, Kfestanskodemokraticky svaz
Gruzie, blok Jednota z Arménie nebo strany Novy Azer-
béjdzén a Azerbdjdzanska lidova fronta, které patii do
frakce Skupina evropskych demokratt.

Lze konstatovat, Ze strany existujici v rdmci frakce EPP-
-ED si vybudovaly ze vSech dal$ich stranickych subjektti
v EU nejlepsi kontakty se stranami v zemich na vychod
od hranic Unie. Clenové EPP-ED maji kontakty ve viech
zminénych statech a nemusi se proto obavat zadného
dalsiho rozsifeni EU. S kazdym novym ¢lenem Unie totiz
pribudou i partnerské strany v téchto zemich, které vétsi-
nou hraji v narodni politice svého statu silnou roli.



