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Ji¥i Pospisil
stinovy ministr spravedinosti ODS

JUDr. Jifi Pospisil se narodil 24. 11. 1975 v Chomutové, dnes Zije v Plzni.
Vystudoval Pravnickou fakultu Zapadoceské univerzity v Plzni. Pracoval jako
advokatni koncipient, v roce 2000 se vratil na pravnickou fakultu jako odbor-
ny asistent katedry spravniho préva.

V roce 1998 spoluzakladal regionalni sdruzeni Mladych konzervativct
v Plzni, jehoZ byl dlouholetym predsedou. V roce 2000 byl zvolen do Zastupi-
telstva Plzeriského kraje. Od roku 2002 je poslancem Parlamentu CR, kde
vykonava funkci mistopfedsedy Ustavné pravniho vyboru PSP CR. Téhoz roku
se stal stinovym ministrem spravedlnosti. Od dubna 2003 je ¢lenem konzul-
tativniho poradniho organu prezidenta CR pro oblast prava a legislativy.

Do ODS vstoupil v roce 1998.

Je svobodny a bezdétny.




Kvalitni pravo, pruzné soudy

OBSAH

1. PRAVO V CESKE REPUBLICE

1.1. Uvod

1.2. Sedm , hfichi” prava tvofeného vliadami CSSD
1.3. Zavér

2. KONCEPCE REFORMY JUSTICE
2.1. Vychodiska koncepce
2.2. Obsah koncepce
2.2.1. Vybér a pfiprava novych soudct
2.2.2. Vzdélavani soudcl
2.2.3. Karnd odpovédnost soudcl
2.2.4. Nedodélky a délka soudnich fizeni
2.2.5. Struktura obecného soudnictvi
2.2.6. Postaveni Ministerstva spravedlnosti a statni sprava justice
2.2.7. Reforma procesnich predpist

2.3. Shrnuti koncepce

u w W w

1
11
13
14
15
17
18
19

22




modra Sance pro prdvo a spravedlnost !

1. PRAVO V CESKE REPUBLICE

1.1. UVvOD

V roce 1998, kdy se dostala k moci vldda MiloSe Zemana, dostal nas pravni
fad vyraznou ranu v podobé takzvané ,legislativni smrsti”. Misto toho, aby
byla dokoncena jeho transformace s velkou obezfetnosti a rozvahou, doslo
k obrovskému narUstu poctu novych pravnich predpist pod heslem , Podstat-
né neni, jak kvalitni je pfijaty pravni prfedpis, ale v jak kratké dobé je pfijat”.
Vysledkem 3estiletého vladnuti CSSD je tak pravni Fad, ktery se prav-
nimu fadu demokratického pravniho statu podoba jen vzdalené.
Vlady CSSD si pravdépodobné neuvédomuji, 2e pravé nekvalitni
pravni fad sniZuje pravni jistotu obcanti a vyrazné téz ohrozuje jejich
Sanci chranit sva prava. Vitézem soudnich a spravnich fizeni se totiz
casto stava ten, kdo si najme kvalitnéjsiho advokata, nikoliv ten,
komu svédci pravo.

1.2. SEDM ,,HRICHU” PRAVA TVORENEHO VLADAMI CSSD

1.2.1. Pravo je vécné nekvalitni

Toto se projevuje tim, ze vladou predkladané zakony ¢i novely
zakonl musi byt casto v kratké dobé opétovné novelizovany. Neni
vyjimkou, Ze urcity pravni predpis je novelizovan dokonce nékolikrat v pra-
béhu jednoho roku. Vysledkem této nezddouci praxe je potom situace, kdy
zadsadni kodexy této zemé (obchodni zdkonik, obcansky zdkonik, trestni
zdkon) byly od roku 1989 novelizovany desitkami rdznych novel (napf. vice
nez 20 novel obchodniho zdkoniku). Takovéto dil¢i novely, které upravu-
ji pouze urcitou tzce vymezenou problematiku, destruuji jednotnost
a vnit¥ni logickou provazanost pravniho radu. Obcané se pak v dasled-
ku tohoto stavu jen velmi obtizné orientuji v aktudlné platnych prdvnich
predpisech a soudy kvUli neustdlym zméndm jen velmi obtizné vytvareji usta-
lenou judikaturu, kterd je tolik potfebnd k predvidatelnosti soudnich roz-
hodnuti.

1.2.2. Pravo je v rozporu s Gstavnim pofadkem CR

Béhem poslednich dvou let nastala nékolikrat situace, kdy vlada
CSSD ¢&i koaliéni poslanci predlozili Parlamentu CR navrhy zakoni,
které byly v rozporu s Ustavou &i nerespektovaly nalezy Ustavniho
soudu. Pro priklad lze uvést zdkon o soudech a soudcich, zakon upravujici
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transformaci Ceskych drah, ¢i institut stiznosti pro poruseni zakona v nepro-
spéch pachatele, obsazeny v trestnim rfadu. Nejflagrantné;jsim prikladem vsak
byla kauza zadluzenych krajskych nemocnic. Ustavni soud jasné Fekl, Zze pfe-
vod dluhd na kraje byl v rozporu s Ustavou garantovanym pradvem na samo-
spravu. Vlada ale tento ndlez ignorovala a teprve po intenzivnim tlaku par-
lamentni opozice a hejtmani se uvolila ¢ast téchto dluhl zaplatit. Nutno
dodat, Ze respektovani naleza Ustavniho soudu je jednim ze zaklad-
nich predpokladti funkéniho pravniho statu.

1.2.3. Pravo je legislativné technicky nekvalitni

Diky nizké Urovni vladnich legislativct obsahuji predloZzené ndvrhy zdkond
nekvalitni pravni terminologii, nepfesné legalni definice a casto jsou téz
psany nekvalitnim pravnickym jazykem. Toto casto vede k nejasnosti
a k dvojsmysinosti textu zakont. Pro schopného advokata pak neni pro-
blém téchto nedostatkd zdkond u soudu vyuzit.

1.2.4. Pravo je v mnoha pripadech nadbytecné

Parlament dnes pfijimé obrovské mnozstvi zdkonl upravujicich otazky,
které nikdy pred tim zdkonem upravené nebyly, aniz by kdokoliv zdkonnou
upravu postradal. Jinymi slovy, viada CSSD pFipravuje nové a nové zako-
ny bez prokazani jejich potrfebnosti. V pfipadé zdkona o zoologickych
zahradach doslo k situaci, kdy kvuli nékolika normam, které bylo nutno pfi-
jmout z davodu vstupu CR do EU, byl pfijat cely novy zékon. Dusledkem této
nové pravni Upravy je pak nadmérna regulace prostoru podnikani na useku
zoologickych zahrad.

1.2.5. Nekvalitni implementace komunitarniho prava

O procesu harmonizace komunitarniho prava bylo rozsahle hovoreno na
Ideové konferenci ODS dne 17. 5. 2003. Presto je vhodné zopakovat zaklad-
ni tezi, Ze sice byla harmonizovana vétsina pravnich norem komuni-
tarniho prava, avsak za tu cenu, Ze kvalita harmoniza¢niho procesu
nebyla p¥ilis vysoka. Vlada CSSD do naseho pravniho Fadu spoleéné s regu-
lacemi, které nam ukladda komunitarni prédvo, propasovala dalsi regulace,
které z pohledu EU nebyly nezbytné. V pfipadé prevzeti vlddni odpovédnos-
ti proto ODS provede inventuru harmonizovaného prava.

1.2.6. Pravo je pfijimano bez zvazeni vsech praktickych dopadi

Vlada casto pripravuje navrhy zakona, aniz by zvazila, jaky dopad
prijeti zakona bude mit v praktické sfére - zvlasté v oblasti vefejnych
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financi a personalnich zdroju. Pfikladem nam muze byt novela trestniho
radu, ktera zavedla jiny zptsob protokolovani v ramci trestniho fizeni, aniz
by soucasné vlada soudy na tuto zménu materidlné a persondlné pripravila.
Vldda proto v tuto chvili s velkou ostudou predlozila do Parlamentu dalsi
novelu trestniho fadu, kterou chce tuto chybu napravit.

1.2.7. Vyrazné pievazuje pravo verejné nad pravem soukromym

Nékteré vysSe uvedené aspekty se projevuji mimo jiné v jednoznac-
né prevaze prava verejného nad pravem soukromym. Stat casto zby-
tecné diktuje svym obcantiim, jak se maji chovat, reguluje jejich poci-
nani a omezuje jejich svobodnou volbu.

1.3. ZAVER

ODS v pripadé prevzeti vladni odpovédnosti provede tato opatfeni:

1) Snizi tempo legislativniho procesu a bude mnohem vice dbat na
kvalitu legislativnich navrhi - resortni ministerstva, kde zdkony vzni-
kaji, nebudou hodnocena podle poctu novych zakon ¢i jejich novel, ale
podle toho, jak dlouho jimi predloZzeny zakon bude Ucinny, aniz by musel
byt novelizovan.

2) Provede inventuru platného prava a pokusi se zrusit nadbytecné
pravni predpisy.

3) Dokonci rekodifikacni prace na novém obcanském zakoniku
a obchodnim zakoniku - bude dbat na to, aby tyto zakladni pravni
predpisy vychazely z tradic rakouského a ¢eského civilniho a obchodniho
prava a soucasné reflektovaly potifeby moderni liberalni spole¢nosti.

4) Zjednodusi procesni predpisy (viz Reforma justice).

5) ZvySenou pozornost bude vénovat pravni upravé obchodnich rej-
strika.

6) Posili vyznam soukromého prava.
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2. KONCEPCE REFORMY JUSTICE

2.1. VYCHODISKA KONCEPCE

VIady CSSD se pokousely nékolikrat reformovat justici, bohuzel viak bez
vétsich uspéchl. Pfevazna c¢ast reforem navrzenych JUDr. Motejlem byla Pos-
laneckou snémovnou odmitnuta, nebot predloZzené zmény v oblasti soudni-
ho fizeni byly pfilis razantni a novatorské a hrozilo tak, Ze by v praxi mohly
zpusobit ¢etné problémy. Ministru Buresovi se sice podafrilo prosadit reformu
obcanského soudniho fizeni a trestniho fizeni, praxe vsak brzy ukazala, ze
provedené reformy soudni fizeni vyrazné neurychlily a nezefektivnily. Nao-
pak zavedena koncentrace soudniho Fizeni a formalizace procesu
(zvlasté v obcanském soudnim fizeni) pfinesly pro mnohé obcany,
ktefi nemaji pravnické vzdélani a soucasné si z rtznych diavodui
nechtéji vzit kvalifikovaného pravniho zastupce, zhorSeni moznosti
dosahnout svych prav.

Dukazem neuspésnosti provedenych zmén je i to, Ze dalsi ministfi sprave-
dinosti za CSSD (Rychetsky, Cermak) jsou nuceni pfedkladat novely proces-
nich predpisu, ve kterych se snazi napravit nedostatky predchozich noveliza-
ci. Celou situaci dale komplikuje i ten fakt, Ze pohledy jednotlivych ministrd
spravedlnosti na otazky soudniho procesu se vyrazné lisi a chybi tak konti-
nualni politika resortu spravedinosti v oblasti soudniho procesu.”
Toto téZ v konecném dUsledku prispiva k nekvalité a nestabilité pravnich
predpist upravujicich soudni proces.

Stejné neuspokojivé jsou i vysledky na useku prdva, které upravuje postaveni
Ceskych soudcl, spravu ceskych soudt atd. (zdkon o soudech a soudcich). Roz-
sahla uprava tohoto zdkona provedend ministrem Buresem byla z velké casti
shledana Ustavnim soudem za protiustavni (nalez US ¢ 349/2002 Sb.). Ministr
Rychetsky se snazil predlozit navrh novely tohoto zdkona, ktery by zaplnil
mezery vzniklé na zékladé nalezu Ustavniho soudu, v piedloZzeném textu viak
zcela rezignoval na snahu upravit dostate¢nym zpUlsobem zaruky nezavislosti
Ceské justice, zpusob vzdélavani soudcl, zpUsob pfipravy adeptl soudcovské
profese atd. Ze zakona se tak stal pravni , paskvil”, ktery nikterak neprispiva
k reseni problému ceské justice a ktery bude nutné v nejblizsi dobé opétovné
novelizovat. Napfiklad v rdmci vychovy budoucich adeptd soudcovského povo-
Iani byl sice zvysen vék pro vykon soudcovského povolani na 30 let, zaroven viak
nebyl vytvoren systém kvalitniho vzdélavani a uplatnéni mladych pravnika.

" Napfiklad zatimco byvaly ministr spravedinosti JUDr. Bures oznacil procesni prostredek
LStiznost pro poruseni zdkona v neprospéch pachatele” za protiustavni institut, mini-
stfi Rychetsky a po ném i Cermak se jej op&tovné snazi vratit do platné pravni Gpravy,
aniz by respektovali nazor Ustavniho soudu CR.
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Cinnost soudti tak Ize po Sesti letech vlady CSSD charakterizovat
nasledovné:
1) soudy rozhoduji pomalu,
2) odvolaci soudy potvrzuji pouze mensinu napadenych rozhodnuti
soudti prvého stupné,
3) pFi ¢innosti soudd se projevuji vyrazné lokalni vykyvy.

ad 1) Soudy rozhoduji pomalu - z pfiloZzenych grafa jasné vyplyva, ze
po roce 1989 doslo k vyraznému narlstu délky soudnich fizeni. Zatimco pro
tento jev v prvni poloviné 90. let Ize najit objektivni dlvody — transformaci
naseho pravniho Fadu, vznik novych soudnich agend, odchod soud-
cu z justice do komercné atraktivnéjsi advokacie, pro druhou polovinu
90. let nachazime davody narlstu jiz obtizné&ji. Misto toho, aby vlady CSSD
stabilizovaly justi¢ni systém a pfrispély ke zkraceni a zkvalitnéni soudnich
fizeni, doslo diky jejich necinnosti v lepsim pripadé ke stagnaci délky soud-
nich fizeni (obcanskopravni spory, trestnéprdvni spory na soudech prvniho
stupné - viz grafy ¢. 1, 2), v jinych agendach vsak dale dochazi k vyraznému
ndrustu (pro priklad lze uvést krajské soudy jako soudy prvého stupné
v trestnépravni agendé — zde doslo jen mezi lety 2001 a 2002 k prodlouzeni
primérné délky soudniho Fizeni o ¢tvrt roku — viz graf & 3). €SSD tak nevy-
uzila své Sance poté, co se koncem 90. let justice institucionalné
a personalné stabilizovala a neprovedla reformy, které by vedly ke
zkraceni délky soudnich Fizeni.

Graf 1: Primérna délka soudnich Fizeni v I. instanci ve vécech
trestnich, Fizeni pfed okresnimi soudy (v mésicich)
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Graf 2: Primérna délka soudnich Fizeni v I. instanci ve vécech
obcanskopravnich, - okresni soudy (v mésicich)
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Graf 3: Primérna délka soudnich Fizeni v I. instanci ve vécech

trestnich, fizeni pred krajskymi soudy coby soudy prvniho

stupné (v mésicich)
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Graf 4: Podil pripadi trvajicich déle nez 2 roky na celkové agendé

krajskych soudu, trestnépravni agendé, prvostupriové Fizeni
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ad 2) Odvolaci soudy potvrzuji pouze mensinu napadenych rozhod-
nuti soudd prvého stupné - statistiky Ministerstva spravedInosti ukazuji
(viz grafy ¢. 5, 6), Ze jak v trestnéprdvni, tak v obc¢anskopravni agendé je bez
dalsiho potvrzena pouze méné nez polovina napadenych rozhodnuti soudu
prvého stupné (civilni agenda 41,6%, trestnépravni agenda 46%). Toto vypo-
vida mimo jiné i o relativné nizké kvalité soudni ¢innosti a nutno uvést, Zze
takto vysoky pocet ménénych rozhodnuti je ve srovnani se zdpadni Evropou
bezprecedentni. Velké mnozstvi zrusenych rozhodnuti soudd prvého stupné
prispiva téz k délce soudnich fizeni. Soudy totiz hraji tzv. ,ping-pong” -

véci jsou predavany mezi jednotlivymi instancemi.

Graf 5: Vysledky odvolaciho fizeni - obéanskopravni agenda

(Krajské soudy 2002)
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Graf 6: Vysledky odvolaciho Fizeni - trestnépravni agenda
(Krajské soudy 2002)
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ad 3) PFi ¢innosti soudu se projevuji vyrazné lokalni vykyvy - ze sta-
tistik Ministerstva spravedlnosti jasné vyplyvd, Ze délka soudnich Fizeni je
vyrazné rozdilna téz v zavislosti na soudu, ktery danou véc rozhodu-
je. To, Ze rozdily v délce soudnich fizeni jsou az nékolikanasobné, ukazuje
graf ¢. 7, kde na prikladu prvostupriového fizeni pred krajskymi soudy je
jasné ukazano, Ze pramérna délka takového fizeni pred krajskym soudem
v Usti nad Labem ¢&i pFed Krajskym soudem v Brné ¢i Ostravé je az tfikrat delsi,
nez pred Krajskym soudem v Praze. Fakta o nevyvadzenosti vykonu justice
poukazuji na to, jak je dilezité profesionalizovat systém vybéru predsedl
soudu, ktefi svymi opravnénimi i faktickou c¢innosti mohou vyrazné ovlivnit
vykon soudni agendy na jednotlivych soudech.

Graf 7: Podil pripadi trvajicich déle nez 2 roky na celkové agendé
krajskych soudu, trestnépravni agenda, prvostuprnové Fizeni
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2.2. OBSAH KONCEPCE

Fakta uvedena v predchozi kapitole jasné ukazuji, ze vlady CSSD
nebyly a nejsou schopny fesit problémy ceské justice a prosadit uce-
lenou reformu, ktera by zrychlila a zkvalitnila ¢innost soudu.

ODS proto pfichazi s timto koncepénim materidlem, ve kterém navrhuje
soubor komplexnich a dilé¢ich opatfeni, a to jak legislativniho, tak
administrativniho charakteru, které v kone¢ném dusledku povedou
k potiebnému zkvalitnéni a zrychleni ¢innosti ceské justice. Domniva-
me se, Zze pro zkvalitnéni a zrychleni ¢innosti soudl bude nutné fesit problé-
my v nasledujicich oblastech:

1) vybér a pFiprava novych soudct

2) vzdélavani soudcu

3) karna odpovédnost soudci

4) nedodélky a délka soudnich Fizeni

5) struktura obecného soudnictvi

6) postaveni Ministerstva spravedlnosti a statni sprava justice
7) reforma procesnich piedpist

2.2.1. Vybér a p¥iprava novych soudct

Pri vytvareni nové koncepce vybéru a pripravy budoucich soudct je nutné
vyjit ze dvou zdkladnich vychodisek:

e Pocty soudct v Ceské republice se v sou¢asné dobé jiz zacinaji blizit stavu,
kdy jejich dalsi navySovani nebude potieba. Nedostatek soudct dnes neni
zélezitosti plosnou, nybrz se tykd pouze nékterych soudu, zejména v urdi-
tych exponovanych regionech (napt. soudy v severnich Cechach).

¢ V souvislosti s narudstajicimi pocty absolventd pravnickych fakult dnes ne-
existuje problém nedostatku novych zdjemcl o praci soudce, se kterym se
Ceska justice potykala prakticky po cela 90. léta 20. stoleti.

Z toho vyplyva, Zze nova koncepce vybéru a pripravy budoucich
soudcti musi byt zaloZzena na zpfisnéni podminek pro vybér justi¢nich
cekateltl a na zkvalitnéni justi¢ni praxe, ktera vzhledem k po¢tu jus-
ticnich cekatell jizZ nebude masovou zalezitosti. Mame za to, Ze hlav-
ni hodnotou vzdélavani budoucich soudcti by méla byt jejich pFipra-
va na samostatné a odpovédné rozhodovani (kvality odborné, kvality
praktické).

Soucasnou pravni Upravu podminek jmenovani soudcU, zejména pak sta-
noveni minimalni vékové hranice 30 let bez dalSich doprovodnych instru-
mentl umoznujicich zapojit mladé pravniky, kteri ukoncili justi¢ni praxi,
ale nedosahli véku 30 let, do ¢innosti soudu, povazujeme za nedostatecné
feseni.
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Pfiprava a vybér novych soudcl by tedy z kratko- a stfrednédobého hledis-
ka mély vychazet z nasledujicich principu:

e ODS bude prosazovat, aby ve vétsi mife nez dnes byli do justice pfijimani
i zkuseni praktici z fad jinych pravnickych profesi. Za timto ucelem budeme
posilovat princip vybérového fizeni pri vybéru novych soudcd. Absol-
venti justi¢ni praxe nebudou mit automaticky narok na ziskani funkce soud-
ce. PFi pfijimani praktikd do justice bude v3ak velmi dulezité klast dlraz na
jejich kvalitu, nebot v opacném pfipadé hrozi riziko, Ze se do justice uchyli
pravnici, ktefi neuspéli ve svych predchozich povolanich. ODS bude pro-
sazovat otevieni ceské justice zkusenym praktikam.

¢ Nelze vsak pominout ten fakt, Ze v ¢eskych podminkach se i nadale vétsina
adeptld soudcovského povoldni bude rekrutovat z cerstvych absolventl
pravnickych fakult. Priprava budoucich soudcl by se proto ¢lenila do tfi
zakladnich fazi:

a) studium na pravnické fakulté (5 let)
b) plsobeni jako justi¢ni cekatel (3 roky)
¢) pUsobeni jako soudce junior (3 roky)

ad a) Studium na pravnickych fakultach neni véci resortu justice, takze je
zde tfeba pouze poznamenat, ze by mély byt vice rozvijeny schopnosti stu-
denta aplikovat prdvo v praxi. Z tohoto divodu budeme podporovat vétsi
spolupraci pravnickych fakult se soudnimi institucemi, budeme podporovat
institucionalizaci stazi studentd na soudnich pracovistich.

ad b) Jako justi¢ni cekatelé by méli byt pfijimani uchazedi bez omezeni
véku, podminkou by mélo byt pouze absolvovani pravnické fakulty a uspés-
né absolvovani vybérového fizeni. Pfi vybérovém fizeni by méla byt vzata
v potaz jak kritéria odborn4d, tak osobnostni (ddraz by mél byt kladen na zjis-
téni rozhodovacich schopnosti adepta).

Cekatelska praxe by na rozdil od dnesni situace mohla byt obliga-
torné rozdélena do dvou fazi. Uvodni ¢ast praxe by byla zaméfena na
poznani soudcovského a mimosoudniho pravnického prostredi, slouzila by
k nacerpani novych poznatkl, které student na pravnické fakulté neziska.
Fakultativni soucasti cekatelské praxe by v pfiméfené mife mohly byt i staze
u zahranicnich soudu ¢i instituci EU. Ve druhé fazi praxe by pak cekatel ptso-
bil jako asistent zkuseného a pedagogicky zpUsobilého soudce — 3kolitele
a pod jeho vedenim by systematicky resil konkrétni vybrané jednodussi kauzy
(¢inil v nich zdsadé vsechny ukony s vyjimkou vedeni samotného soudniho
jednani).

Bude nutné se déle zamyslet nad vytvorenim sité osobnostné a odborné
kvalitnich soudct, ktefi maji viohy k predavani znalosti, a zohlednit jejich lek-
torskou praci pfi vykonu soudcovské ¢innosti.
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ad ¢) Po absolvovani cekatelské praxe slozi uchazec o funkci soudce odbornou
zkousku. Pokud dosdhne véku stanoveného zakonem (dle soucasné platné
upravy 30 let), mlze byt jmenovan soudcem juniorem (na toto nebude prav-
ni narok — viz posileni principl vybérového Ffizeni). V opacném pfipadé (justi¢ni
Cekatel uspésné slozi justi¢ni zkousku, soucasné viak nesplriuje podminku zako-
nem stanoveného véku) bude moci vyuzit institutd, které mu umozni setrvat
v justici do doby, nez splni zdkonné podminky ke jmenovani soudcem (napf. pfri-
sedici v soudnich sendtech ¢i vyssi soudni Urednik). Pro Uplnost je nutné uvést,
Ze do pozice soudce juniora budou jmenovani i zkudeni praktici, ktefi nastoupi
k soudu po predchozim vykonu jiného pravnického povolani.

Soudce junior by vykonaval vSechny cinnosti uplné stejné jako
soudce jmenovany ,definitivné”, mél by postaveni Uplné stejné jako
soudce (véetné platovych naroki) se dvéma vyjimkami:
¢ nebyl by jmenovan bez casového omezeni (3 roky),

* mohl by byt v ramci obvodu pfislusného krajského soudu docasné
prekladan k rdznym okresnim soudiim ¢i soudu krajskému.

Je nutno uvést, Ze zavedeni institutu soudce juniora si vyzada mensi zménu
Ustavy zakotvujici vyjimku z principu, Zze soudce je jmenovan bez ¢asového
omezeni (¢l. 93 odst. 1 Ustavy).

Po uplynuti tfileté doby v pozici soudce juniora dochazi ke jmenovéni bez
casového omezeni s tim, Ze na jmenovani k nékterému ze soudl v obvodu
pfislusného krajského soudu je pravni ndrok a Ze k odmitnuti jmenovani
muze dojit pouze na zdkladé odlvodnéného rozhodnuti ministra vydaného
ve spravnim Fizeni a prezkoumatelného ve sprdvnim soudnictvi. Dlvodem
nejmenovani mize byt pouze to, Ze v pribéhu plsobeni jako soudce junior
doty¢na osoba pres upozornéni dlouhodobé vykazovala zjevné neuspokojivé
pracovni vysledky.

Shrnuti:
ODS bude na useku pFipravy a vybéru novych soudcti navrhovat:

a) zkvalitnéni cekatelské praxe absolventt pravnickych fakult (institu-
cionalizovani dvou fazi cekatelské praxe),

b) posileni principt vybérovych Fizeni pFi pFijimani novych soudct,

¢) zavedeni institutu soudce juniora - toto opatieni zabrani tomu, aby
funkci soudce vykondvaly osoby, které sice splfuji odborné a jiné predpo-
klady, pro prakticky vykon soudcovského povolani se vSak nehodi. Institut
soudce juniora prispéje k odstranéni soudnich nedodélkl (viz kapitola
nedodélky a délka soudnich fizeni).

2.2.2. Vzdélavani soudct

Celozivotni soustavné vzdélavani by mélo byt samoziejmosti
a bytostnym zajmem kazdého soudce. Aby tomu tak skutecné bylo, je
tfeba pro to vytvorit podminky a patficnym zpusobem soudce motivovat.
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K tomu je treba, aby:

e $koleni nabizend Justi¢ni akademii ¢i dalsimi poskytovateli v rdmci resortu
justice (zejm. Nejvyssim soudem) byla zajistovana kvalitnimi lektory a nabi-
zela témata, kterd soudce ¢i statni zastupce v praxi skutecné vyuzije,

e systematické vzdélavani bylo jednim z vyznamnych kritérii pFi pre-
kladani soudct k soudim vyssich stupit. Vznikne tak systém nepo-
vinné povinného vzdélavani, kdy sice soudce nebude nucen pro vykon své
funkce podstupovat obligatorni vzdélavaci kurzy, na druhou stranu vsak
jeho ucast na téchto kurzech bude vyraznym kritériem pro kariérni rUst.

V souvislosti se vzdélavanim soudcl je nutno uvést, Ze se zasadime o sta-
noveni tzv. ,kariérniho fadu”, ktery objektivizuje podminky ,kariérniho
postupu” soudcl k vy33im instancim tak, aby kazdy soudce védél, za jakych
podminek maze ocekdavat dalsi postup.

2.2.3. Karna odpovédnost soudct

Z mezinarodniho srovnani plyne, Ze pravni uUprava karného fFizeni
v Ceské republice je svymi zakladnimi principy shodna s pravni upravou ve
vyspélych demokratickych statech (napf. USA, Velkd Britanie, Némecko,
Rakousko, Nizozemi, Kanada). Neni tedy ddvodu k zdsadnim systémovym
zménam, nybrz spiSe k dil¢im zlepSenim a zpfisnénim. Podle platné prav-
ni Upravy kadrné odpovédnosti soudcl mUze byt soudce v zasadé postizen
pouze za pochybeni, ktera spocivaji v neodlvodnénych pratazich v fizeni
¢i v jeho chovani, které narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo
ohroZzuje duvéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Bylo by vSak vhodné uvaZovat i o posileni odpovédnosti soudce za
vysledky jeho prace. Dnesni pravni Uprava karné odpovédnosti soudct
jen obtizné umoZnuje postihnout soudce za zcela zjevné nezdkonna
rozhodnuti ¢i nezdkonné postupy, jimiz flagrantné poskodi prava ucast-
nikd. Posileni karné odpovédnosti v této oblasti neni v rozporu s neza-
vislosti soudcl a nikterak neumozni stihat soudce za jeho pravni nézor,
ktery v mnoha pripadech mlze byt odliSny od pravniho nazoru soudu
odvolaciho.

K efektivnéjSimu postihu neodtivodnénych prataht v fizeni by bylo
vhodné stanovit procesni poradkové lhity pro meritorni rozhodnuti
soudu. Tyto |hdty by také slouzily k dlouhodobéjsSimu hodnoceni prace soud-
cG. Nedodrzeni |haty by soudce musel zdlvodnit predsedovi svého soudu,
v pfipadé nedostate¢ného odlvodnéni ¢i v pripadé vyssi ¢etnosti takovychto
pfipadud, by predseda podal navrh na zahajeni karného fizeni. Zavedenim
meritornich procesnich lhdt by se tak objektivizovalo méfitko pro zkoumani
soudnich pratahl a doslo by tak k vétsi transparentnosti pfipadného nésled-
ného karného fizeni. Nutno uvést, Ze s poradkovymi |hGtami pro meritorni
rozhodnuti pracuje téZ Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.
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V pripadé zavedeni poradkovych Ihdt pro jednotliva rozhodnuti by stalo
téz za uvahu zvazit moznost zavedeni principu zdkonného presunu
ddkazniho bfemene v kdrném fizeni z karného zalobce na karné stihané-
ho soudce. V praxi by toto znamenalo, Ze v pfipadé, kdy by soudce nedo-
drzel poradkovou |IhGtu, musel by sam prokazat, jaké objektivni a na ném
nezavislé dlvody ho k tomuto vedly (napfiklad pfetizenost soudce velkym
mnozstvim pfipadud, zvlastni obtiznost véci, nemoc, jind divodna nepfi-
tomnost v uradé a podobné).

Za zvazeni téz stoji, zda by v kdrnych senatech vedle soudcl neméli téz
zasedat zastupci jinych pravnickych profesi (advokati, ucitelé na pravnic-
kych fakultach atd.). Uvedeni nesoudcovského ,zivlu” do karnych sena-
ta by mohlo vést k oslabeni pocitu vefejnosti, Ze karné senaty jsou ve své
rozhodovaci ¢innosti svazovany stavovskou solidaritou. Toto opatreni
by tak mohlo vést k posileni dlvéry vefejnosti v rozhodovani karnych
senatd.

K posileni odpovédnosti soudce za své pracovni vykony by pfispéla
i vyraznéjsi kontrola justice vefejnosti. Budeme proto navrhovat, aby
kazdy soud mél svoji internetovou stranku, na které bude zvefejfiovat
informace o délce soudnich fizeni, velikosti ndpadu a délce soudnich fize-
ni u jednotlivych soudcl. Tyto informace jsou v zdsadé jiz dnes zpracova-
vany, bézny obcan se vsak s nimi velmi obtizné seznamuje.

Shrnuti:
ODS bude na useku karné odpovédnosti soudcil prosazovat:

a) posileni karné odpovédnosti soudcll za zjevné nezakonna soud-
ni rozhodnuti,

b) zavedeni poFfadkovych lhit pro meritorni rozhodnuti jako
mérfitko pro posuzovani neodlivodnénych pritahti v soudnim
fizeni.

2.2.4. Nedodélky a délka soudnich Fizeni

Prakticky po celd 90. Iéta 20. stoleti se primérnd délka soudnich fizeni
prodluzuje, v lepSim pripadé stagnuje. Zacina se projevovat vyrazna regi-
onalni nerovnovdha dand zejména dédictvim minulosti, kdy v nékterych
regionech (napt. severni Cechy) soudy zUstaly dlouhodobé silné neobsa-
zeny za soucasného ndrustu napadu novych véci (viz 2.1. Vychodiska kon-
cepce). Délka soudnich Fizeni je tak jednim z nejpalcivéjsich pro-
blémul soucasné justice, stale vice nez 70 000 soudnich pfipada
neni vyfeseno do tFi let od zahajeni soudniho Fizeni. Vlada CSSD
neudélala pro zrychleni ¢innosti soudd 2adna opatreni.

ZpUsoby reseni pratahl lze rozdélit do dvou kategorii — FeSeni systé-
mova, kterd povedou ke zkraceni soudniho fizeni u viech soudd v CR
a FeSeni zamérena na odstranéni lokalnich vykyvu justice.
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A.

Systémova feSeni zamérena na zrychleni ¢innosti justice

* Zména procesnich predpisd (zjednoduseni procesniho fizeni, zjednodu-
seni protokolovani, nova pravidla dorucovani, zavedeni apela¢niho odvola-
ciho principu - viz déle o tomto v kapitole procesni pravo).

¢ Reforma vnitini organizace prace soudu - tato reforma bude postave-
na na nasledujicich principech:

Osvobozeni soudcil od administrativnich ¢innosti — soudce v ¢eskych
podminkach vykondva velké mnozstvi ¢innosti, ¢asto téz administrativni-
ho charakteru, které by mohl vykonavat kvalitni administrativni aparat.
Soudce by pak mél vice ¢asu na vlastni rozhodovaci ¢innost na misto sta-
vajici ¢innosti administrativni, kterd dle nékterych vyzkumu zabird vice
nez polovinu jeho pracovni ¢innosti. Z hlediska verejnych financi se tato
zména téz vyplati, nebot za jednoho soudce Ize v priiméru zaplatit zhru-
ba tfi kvalitni administrativni pracovniky.

Posileni administrativniho personalu - umoznit pfijimani administra-
tivniho persondlu do 100% tabulkovych stavl a nikoliv, jak je v souc¢asné
dobé neblahou praxi, naplnit tabulkova mista administrativy pouze z cca
90%, dale umoznit selektivni zvyseni osobniho ohodnoceni na 40% az
50% u administrativniho personalu nékterych soudd, zejména v mistech
s vysokou uUrovni primérnych mezd, kde soucasné platy soudni administ-
rativy nejsou konkurenceschopné (k tomuto bude potreba zpracovat
podrobnéjsi analyzu).

Zvysit pocet vyssich soudnich urednikt a prevést na né dalsi
agendy (napfriklad kompletni agenda soudnich poplatkl, nékteré
agendy v fizeni o vykonu rozhodnuti, nafizovani exekutorskych exekuci
a jiné) — bude vhodné rozsifit okruh osob, které budou moci vykonavat
funkci vyssiho soudniho urednika, dle platné pravni Upravy dochazi
k paradoxni situaci, kdy absolventi pravnickych fakult nemohou vykona-
vat vSechny agendy vyssiho soudniho urednika.

Urychlené dovybavit soudy potifebnou vypocetni technikou, dokoncit
napojeni viech soudl na internet a jejich vzdjemné propojeni extrane-
tovou siti, umoznujici pfistup do databaze centrdlniho registru obyvatel-
stva a centrdlniho registru véznd, provést computerizaci nékterych agend
(lustrace soudnich spisu).

Ustaveni soudnich ,,minityma” — na misto dnesnich soudnich oddéle-
ni organizovanych podle jednotlivych agend zavést efektivnéjsi model
tzv. ,minityma”, kdy kazdy soudce je obklopen vilastnim admini-
strativnim aparatem tvorenym napfiklad vy3sim soudnim urednikem,
zapisovatelkou a mundantkou. K rozhodnuti o zavedeni konkrétni podo-
by pfipadnych ,minitym0(” bude nutné vypracovat dukladné analyzy
efektivity fungovani administrativy soudu.
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B. Reseni lokalnich nedodélkt

Odmitame uvahy CSSD, aby lokalni soudni pratahy byly feeny tim, Ze sou-
ddm, na nichz je situace katastrofalni, bude ¢ast spisu odebrdna a predana
k vyfizeni soudlm, jejichz zatiZzeni je mensi. Takovéto Feseni je nesystémové
a poskozuje prava ucastnikl soudniho fizeni.

Jedinym efektivhim feSenim lokalnich nedodélkti je maximalni
vyuziti novych soudcii juniord, ktefi budou po dobu vykonu své funk-
ce do doby definitivniho jmenovani pfesunuti na soudy, kde dochazi
k vyraznym pratahim. Pocitdme s tim, Zze u takovychto soudd diky soud-
clm juniorim dojde k jednordzovému navyseni stavu soudcu.

Shrnuti:

ODS navrhuje pro Feseni soudnich nedodélkt jak systémova Feseni,
ktera zrychli ¢innost soudu v celé CR, tak Ffeseni zaméFena na lokalni
soudni prutahy.

V ramci systémovych FesSeni ODS provede reformu procesnich pred-
pist a reformu vnitini organizace prace v justici.

V ramci feSeni lokalnich nedodélki vyuzije k jejich odstranéni tzv.
soudcti juniort, ktefi budou prednostné umistovani k problematic-
kym soudiim.

2.2.5. Struktura obecného soudnictvi

ODS na rozdil od ,reformatorti” CSSD nebude prosazovat ukvape-
né a hloubéji nepromyslené zasahy do stavajici struktury soustavy
soudut a statnich zastupitelstvi. To neznamenag, Zze dnesni soustava soudu
a soustava statnich zastupitelstvi je idealni a jednou provzdy dana; k refor-
mam (zejména tém, které by spocivaly v uplném zruseni nékterého stupné
soustavy soudu ¢i statnich zastupitelstvi) je vSak tfeba pfristoupit teprve po
velmi duakladném zvazeni vSech aspektd takového kroku. Mame za to, Ze
nepromyslené ruseni vrchnich soudu by pfineslo pouze vyrazné transformac-
ni naklady.

Ohledné struktury obecného soudnictvi a statniho zastupitelstvi by méla
politika na useku justice vychazet z nasledujicich principu:

e Zachovani soucasné Ctyfstupriové soustavy obecnych soudt (statnich zastu-
pitelstvi).
eV prevdzné vétsiné pripadd bude soudem prvni instance okresni soud

a odvolacim soudem krajsky soud.

e V nékterych specializovanych vécech (napf. obchodni rejstfik, konkurs,
vybrané obchodni véci, zavazné trestné ciny aj.) bude soudem prvni instan-
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ce krajsky soud a odvolacim soudem vrchni soud — domnivéame se, Ze sou-
¢asna Uprava vécné prislusnosti soudu je v zasadé vyhovujici.

e AZ na naprosto vzacné vyjimky bude Nejvyssi soud pouze a jen soudem
dovolacim, jeho hlavni ukol vidime ve sjednocovani judikatury obecnych
soudd. Cinnost Ustavniho soudu bude zaméfena na ochranu Ustavnosti,
nikoliv na oblasti, které pfislusi obecnym souddim.

e Nebudou vytvareny specializované soudy ¢i dokonce soustavy soudu jako
samostatné instituce, avSak bude prohlubovdna — a ve vnitini strukture
soudu téz institucionalné zohlednéna - specializace jednotlivych soudct ¢i
senatd na urcité agendy (jako je tomu dnes u spravniho soudnictvi ¢i tomu
zanedlouho bude u trestniho soudnictvi nad mladezi).

e Pocet krajskych soudl nebude zasadné zvySovan nad nynéjsi pocet osmi
soudU a jejich obvody nebudou sjednocovany s obvody samospravnych
kraja (prineslo by to totiz vyrazné transformacni naklady). Vyjimkou z toho-
to pravidla jsou pfipady, kdy doslo k ustaveni pobocky krajského soudu
v kraji, kde dosud neni samostatny krajsky soud — zde je mozné uvazovat
o zfizeni samostatné soudni instituce bez transformacnich nakladu.

e Rovnéz pocet okresnich soudl nebude zvySovan, ve vyjimecnych pripadech
bude mozné uvazovat o zfizeni pobocky okresniho soudu.

e Bude zrusen institut laickych prisedicich.

2.2.6. Postaveni Ministerstva spravedinosti a statni sprava
justice

V kratko- a strednédobém horizontu neni politicky realné a ani
z vécnych davodi nezbytné, aby byly pFipravovany dalekosahlé
zmény v zakladnich parametrech statni spravy soudnictvi. Neuvazu-
jeme o vytvoreni specialniho organu, napfiklad Nejvyssi rady soudni
moci, na néjz by byly pFfesunuty nékteré personalni, spravni ¢i finan¢-
ni kompetence z Ministerstva spravedIlnosti. Zkusenosti ze zahranici
ukazuji, ze sprava soudnictvi skrze autonomni instituce - soudni rady
- nevede k zrychleni a zkvalitnéni rozhodovani soudt, naopak casto
vede k zakonzervovani justice. Nasi snahou proto bude zefektivnit
existujici systém statni spravy justice.

Spréva justice by tedy méla byt zaloZzena na nasledujicich zédkladnich zasa-
dach:

e Spravu vykondva Ministerstvo spravedlnosti a funkcionari soudd - za tim
Ucelem je tfeba provést drobnou novelu Ustavy, kterd stanovi, Zze vykon
statni spravy soudnictvi neni neslucitelny s vykonem funkce soudce.

* VVlybér novych pracovnikd justice a prekladani soudcl k jinym souddim (zejm.
vy$8im instancim) zajiStuje ministerstvo ve spolupraci s pfislusnymi soudy,
pro prekladani soudct budou stanovena objektivni kritéria (kariérni rad).
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e Pfi vybéru predsedd a mistopredsedd soudl bude posilovan princip

vybérového Fizeni, pfi nichz budou zohlednény objektivni kvality jed-

notlivych kandidati. Ddaraz by mél byt ve zvySené mife kladen na

manazerské schopnosti. Statistiky Ministerstva spravedlnosti totiz vypo-

vidaji o vysoké rozdilnosti pracovnich vysledkl jednotlivych soudd. Jednou

z pficin tohoto nezadouciho stavu je pravé i nedostacujici fizeni v justici

(viz 2.1. Vychodiska koncepce). Nekvalitni manazerska prace bude ddvo-

dem odvolani funkcionare soudu.

Ulohou ministerstva je zejména:

— koncepéni ¢innost,

— legislativni ¢innost zejména na Useku justi¢niho prdva a zédkladnich kodi-
fikaci,

— zabezpeceni a zakladni distribuce financnich prostfedkd jednotlivym
slozkam justice,

— kontrolni ¢innost ve vztahu k nerozhodovaci ¢asti soudni agendy (prata-
hy v fizeni, dlistojnost soudniho jednani, hospodareni soudl apod.),

— fizeni a koordinace cinnosti nesoudcovskych slozek justi¢niho aparatu
v souladu s platnymi zakony (statni zastupitelstvi, vézenska sluzba, agen-
da rejstfiku trestd aj.),

Je otdzkou k dalsi diskusi, nakolik vedle justi¢ni agendy nemad byt ¢innost
ministerstva zamérena téz na legislativni aktivity vlady, tzn. nakolik se
Ministerstvo spravedlnosti nema stdt odbornym garantem legislativni kva-
lity, spravnosti a ucelnosti i téch zakond, které po vécné strance pripravuji
ostatni ministerstva.

2.2.7. Reforma procesnich predpist

ODS pri reformé procesnich predpist bude vychazet ze zasady, Ze soudni
rozhodnuti, k némuz se dospéje rychle (horizont maximalné nékolika
mésicl) je vétsSinou lepsi, i kdyZ je mozna ne zcela dokonalé po vécné
strance, nez ,absolutné spravedlivé” rozhodnuti, které prijde po
nékolika letech, kdy uz pro ucastniky sporu prakticky ztrati vyznam.

Soucasny stav vSak tomuto neodpovida. Z tohoto divodu budeme navrho-
vat ndsledujici zmény:

¢ Posileni apela¢niho principu na ukor principu kasac¢niho
Soucasna pravni uprava umoznuje to, aby odvolaci soudy velmi ¢asto rusi-
ly rozhodnuti soudt prvého stupné a vracely je k novému projedndni, tre-
baZze by mohly véc takfikajic ,dodélat” a samy rozhodnout. Navrhujeme
proto, aby odvolacim soudiim bylo aZ na naprosté vyjimky zakaza-
no vracet véci soudiim prvého stupné a bylo jim pfikazano véc
s definitivni platnosti rozhodnout. Soudu prvého stupné by véc mohla
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byt vracena pouze tehdy, pokud by to bylo tfeba k odstranéni takovych
procesnich vad fizeni, které nelze napravit v fizeni pfed soudem odvolacim,
nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné
ve véci s konecnou platnosti rozhodnout a v fizeni pfed odvolacim soudem
by takové dosetreni bylo spojeno s vyraznymi obtizemi, nebo by zifejmé
bylo na Ujmu rychlosti Fizeni.

* Omezeni formalnosti civilniho Fizeni

Dosavadni civilni fizeni je velmi formalni a Ucastnici maji ¢asto pocit, ze
soudni jedndni ma povahu ciziho komplikovaného ritudlu bez lidskych
parametr. Ucastnici zpravidla az do zavére¢nych fazi nevédi, jaky nazor na
celou véc ma soudce. Budeme proto navrhovat radikadlni zménu v tom ohle-
du, Ze soudni jednani by se mélo stat pro Gcastniky srozumitelnéjsi.
Soudni jednani by nemélo byt formalizovanym sledem jednotli-
vych vyjadfeni stran a soudce, nybrz soudcem fizenym rozhovorem
stran se soudem, v némz soud na uvod sdéluje stranam svij pra-
covni nazor na jejich spor a na alternativy vysledku sporu za pred-
pokladu, Ze se prokaze to ¢i ono.

¢ Pfedvadéni povinnych osob

Pro zrychleni soudniho fizeni je nutné zefektivnit zpUsob predvadéni osob,
které se dobrovolné nedostavi k soudnimu fizeni. Soudy nedisponuji témér
zadnym mechanismem, ktery by donutil neposlusné obcany k ucasti
v soudnim fizeni. Dle ndzoru nékterych zkusenych praktik by se v pripadé
idedIni 100% Uspésnosti pfi predvadéni osob (oproti sou¢asnému stavu,
ktery ¢ini cca 20%!!!) mohla délka soudniho Fizeni civilniho i trestniho
zkratit zhruba o jednu tfetinu stavajici doby.

e Dorucovani, zavedeni ,povinné adresy”
Soucasny systém dorucovani soudnich obsilek postou je vyrazné neefektiv-
ni a finan¢né narocny. Je proto tfeba uvazovat o Feseni, které by do
budoucna znemoznilo ucastnikiim Fizeni vyhybat se doruceni soud-
nich pisemnosti. Urcitym feSenim by mohlo byt zavedeni nového institu-
tu tzv. ,povinné adresy”.

e Zjednoduseni protokolace
Zpusob protokolace na ¢eskych soudech je velice komplikovany, v zasadé se
protokoluje cely prubéh soudniho fizeni. Bude proto vhodné protokolaci
vyrazné zjednodusit a protokolovat pouze skutecnosti dulezité pro roz-
hodnuti soudu tak, aby byla soudni rozhodnuti pfezkoumatelna (obdobné
trendy Ize vysledovat témér v celé zapadni Evropé).

¢ Reforma soudnich poplatkt
Soucasti reformy procesnich predpist by méla byt i snaha o zménu ve zpU-
sobu urceni vyse soudnich poplatkl tak, aby jejich vyse vice odpovidala slo-
zitosti jednotlivych pripadd a poctu ukond, které musi soud provést.
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¢ Vykon rozhodnuti a exekuce
Dva roky ucinnosti zakona o soukromych exekutorech ukazaly, ze
velmi efektivni je model exekutorskych exekuci charakterizovany
tim, Ze pfi nafizeni exekuce se neurcuje zplsob jejiho provedeni
a ze jeden ¢i vice zpUsobu provedeni exekuce voli exekutor sam dle
okolnosti konkrétniho pripadu tak, aby pohledavku opravnéného
vymohl. Nabizi se tedy reseni, Ze by tento princip mél byt zaveden i u soud-
niho vykonu rozhodnuti — soud by nafidil vykon rozhodnuti a sdm by se
z Uredni povinnosti postaral o jeho provedeni takovym zpUsobem ¢i vicero
zpuUsoby soucasné, aby opravnény byl uspokojen.
Dalsi alternativou, kterou by vsak pred jejim zavedenim jesté bylo treba
podrobit dikladnéjsi analyze, by bylo Uplné zruseni soudnich vykonU roz-
hodnuti a prevedeni veskeré této agendy na soukromé exekutory. Zde by
vsak bylo nutno ddkladné zajistit, aby byly soukromymi exekutory radné
provadény i malo lukrativni exekuce, napf. exekuce vyzivného; fesenim by
bylo uplatnéni , prdva chudych”, tj. hrazeni ndkladd bezvysledné exekuce
v téchto pripadech statem, ovsem jen tehdy, pokud exekuce nebyla zfejmé
bezvysledna jiz od pocatku (tj. pokud se na pocatku exekutor ¢i oprdvnény
mohli ddvodné domnivat, Ze pohledavku Ize na povinném vymoci, a tepr-
ve v pribéhu exekuce se ukazalo, Ze tomu tak neni).
U exekutorskych exekuci by bylo dosavadni fizeni zjednoduseno a zlevné-
no tim, Ze by je jiz do budoucna nenafizoval soudce, nybrz vyssi soudni
urednik a Ze by soukromy exekutor rozhodoval zdsadné o viech zalezZitos-
tech v exekucnim fizeni, véetné navrht na odklad ¢i zastaveni exekuce, roz-
vrhového usneseni aj. Proti rozhodnutim exekutora zdvaznéjsi povahy by
byl opravny prostfedek k okresnimu soudu.
Dalsim opatfenim k zvySeni pravni jistoty poctivych osob a k ucinnéjsimu
odstraseni nepoctivcl jejich difamaci by mélo byt zavedeni centralniho,
pres internet pfistupného registru exekuci. Pravni predpisy takovy registr
predvidaji, vidda CSSD viak jiz dva roky neni schopna pFislusnou Upravu
uvést v zivot.

e Obchodni rejstrik

Povazujeme za iracionalni snahu vlady CSSD zavést tzv. ,rejstfikové
urady”, na které by presla agenda obchodnich rejstfiki. Samotna zména
instituce totiz nezrychli rejstfikové Fizeni a naopak prechod této
pusobnosti na jinou instituci pfinese vyrazné transformacni nakla-
dy, které se projevi mimo jiné v prodlouZeni rejstfikového fizeni.
Domnivdme se, Ze neni tfeba ménit instituci, ale je tfeba zaméfit se na
zménu principt rejstiikového fizeni. Dle naseho nazoru by mélo dojit
k posileni registracniho principu a ke zjednoduseni celého Fizeni.
Ucastnici by tak vétsinu svych tvrzeni dokladovaly vefejnymi listinami
a soud by jiz nemusel prokazovat vsechny tvrzené skutecnosti, pouze by je
zaregistroval.
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2.3. SHRNUTI KONCEPCE

ODS v ramci reformy justice provede tato opatieni:

1) otevie justici zkusenym, kvalitnim praktikiim a posili principy
vybérového Fizeni pfi pFijimani novych soudcu,

2) soudce juniory umisti doc¢asné k soudim, kde dochazi k nepfimé-
fenym pratahim v soudnich Fizenich,

3) bude motivovat soudce k celoZivotnimu vzdélavani, vytvori kari-
érni fad,

4) posili karnou odpovédnost soudcil za zjevné nezakonna soudni roz-
hodnuti - soudci budou stihani za zasadni opakovana pochybeni,

5) prosadi pofadkové lhity pro meritorni rozhodnuti jako méfitko
pro posuzovani neodtivodnénych pratahti v soudnim Fizeni,

6) provede reformu vnitini organizace prace soudu,
7) zjednodusi a zefektivni procesni predpisy,
8) nebude bezdivodné zasahovat do struktury soudu,

9) bude klast diiraz na odpovédnost soudnich funkcionaii za kvalitu
jejich manazerské prace.

Poznamka: Zdrojem graf( je Ministerstvo spravedinosti CR
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