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Uuvop

Pad zelezné opony po 2. svétové valce nasilné odtrhl ¢eské zemé od moznosti podilet
se na povaleéném evropském demokratickém vyvoji. Do celého procesu jsme tak vstoupili se
znaénym zpozdénim a s omezenymi moznostmi az po roce 1989, po nasem navratu ke
svobodnému zivotu a statni nezavislosti. Presto nemizeme mit mensSi ambice, nez
plnohodnotné spolurozhodovat o soucasnosti a budoucnosti demokratické Evropy, jako
nedilné soucdsti ptirozeného celku euroamerické civilizace. Proto si naSe zahrani¢ni politika
zcela pfirozené vytycila vedle dalSich priorit dva zcela zasadni integracni cile - vstup do
NATO a do EU (tehdy jest¢ ES). Svého doposud nejvyznamnéjsiho zahrani¢né-politického
tispéchu, plného ¢lenstvi v NATO, dosahla Ceské republika v roce 1999. Nyni usilujeme o
vstup do EU. Upfimné si piejeme, aby EU byla rovnopravnym spolecenstvim demokratickych
stath Evropy v pratelské a spojenecké soucinnosti se Spojenymi staty americkymi jako
nejvyznamnéjsi, s Evropou spjatou demokracii, ktera ji tradicné pomahala piekonavat jeji
vnitini konflikty.

Skute¢na debata o nasem vstupu do EU se oviem v CR nevede. Toto téma se smrsklo
jednak na technicko-administrativni cviceni v aplikaci komunitarni legislativy, jednak na
medialni prestielky, v nichZ samozvani arbitfi rozdé€luji na zaklad€ svych osobnich sympatii ¢i
antipatii nasi politickou scénu na ,,evropany* a ,,antievropany*. Dokonce i zastupci Evropské
komise nam doporucuji, abychom se debat¢ o EU vyhnuli, alesponn v ramci piisti volebni
kampané. Vstup CR do EU ale neni politicky neutralnim krokem, naopak je vysostné
politickym rozhodnutim. Pijde o nerozsahlejsi novodobé dobrovolné odevzdani ¢asti nasi
statni suverenity na ,,nadndrodni“ Uroven. Proto se dnes uz nelze spokojit se zploSténym
chapanim naSeho vstupu do EU pouze jako s definitivni a symbolickou teckou za naSim
pobytem v byvalém socialistickém impériu ¢i v dneSnim docasném ,,postkomunistickém*
prostoru. Je tieba védet, za jakych podminek budeme vstupovat, jaky je soucasny stav a
pravdépodobny budouci vyvoj EU, jaka jeji podoba je pro nas vyhodna vice a jakda méné, jaky
model EU budeme po svém vstupu prosazovat. Kazda politicka strana by méla - pokud je
toho schopna - ¢eské vetejnosti na tyto otdzky nahlas a vefejné odpovédét jesté pred volbami.

Stru¢ny analyticko-politicky dokument, ktery mate v rukou, je piispévkem do takové
diskuse na pidé ODS a zaroveil dopliikem zahrani¢né-politické koncepce ODS ,,Nérodni
z4jmy v redlném svéte z fijna 1999. Autofi budou v jeho rozpracovavani dale pokracovat.



I. EVROPSKA UNIE - AKTUALNI STAV, BUDOUCI TRENDY

EU jako kolbisté zajmi

Evropska integrace bezesporu zajistila zdpadni Evropé v jejich déjinach unikatné
dlouhé obdobi stability, prosperity a miru. Ctyfi zakladni svobody jednotného trhu - volny
pohyb osob, zbozi, kapitalu a sluzeb - se staly UspéSnymi nastroji piekondvani starych
antagonisml a dlouhodobé mirové koexistence evropskych narodi. Pfes tento nesporny fakt
si je tfeba uvédomit, ze se evropska integrace odehravala, odehrava a bude odehravat
pfedevSim v rovinidch stfeti (samoziejmé nendsilnych !) nejriiznéjSich politickych,
ekonomickych i mocenskych zajmi. Tyto roviny se navic prolinaji, takze n€kdy dochazi k
jejich synergii, nékdy naopak ke kontradikci.

Jednou takovou rovinou je stfet ,,evropskych® z4jmia ( spoleCnych zajmi evropské
byrokracie a jejich instituci a ¢lenskych stati EU ) se zajmy jinych svétovych center. Druhou
rovinou je stiet zajmia evropské byrokracie véetné jejich instituci na jedné strané se zajmy
jednotlivych clenskych zemi EU na strané druhé. Tteti rovinou jsou vzajemné strety
narodnich zajmi jednotlivych Clenskych stath EU mezi sebou. Dalsi rovinou jsou stfety
jednotlivych regionalnich, lokdlnich a z&jmovych uskupeni uvnitt jednotlivych clenskych
stati 1 uvnitt EU jako celku.

Neéktera ,,uzka mista“ EU

V pozadi mnoha dneSnich evropskych probléma stoji konstruktivistické prvky
samotné evropské integrace, ideologicko-politickd rezidua evropské minulosti a také dobové
podminéné a dnes jiz piekonané ekonomické a pravni nazorové Skoly. V dusledku
povale¢ného vyvoje jsou pro evropské staty charakteristické ndkladné prerozd€lovaci a
byrokratické procesy, zatéz tzv. socialniho statu a kolektivistické naroky tzv. skupinovych
prav. Toto vSe je navic vyddvano za specifické evropské hodnoty. V soudobé globalni
ekonomické soutézi vSak tyto fenomény snizuji konkurenceschopnost evropskych ekonomik a
podvazuji hospodaisky rist. Jednotny trh je svazan desetitisici stranek predpist stale se
rozrustajictho komunitdrniho prava (acquis communautaire), které jsou z velké ¢asti
produktem pfedev§im nejriznéjsich lobbystickych a korporativistickych tlakti. Nejde v nich
ani tak o dosazeni deklarovanych ,,vysokych* standardi, jako hlavné o protekcionistickou
zbran na ochranu evropského trhu pfed vné&jsi konkurenci. Takto se Evropa pied globalnim
trhem v mnoha segmentech spiSe uzavira, nez naopak.

Evropské instituce trpi tzv. demokratickym deficitem, vychdzejicim z nedostatku
béznych demokratickych principt. Naptiklad vlady narodnich stétii, sdruzené v Evropské radé
(ER) si ptisvojuji roli evropské legislativy a Evropskd komise, jmenovana bez piimého
volebniho mandatu, plni tlohu exekutivy. To se odehrdvd mimo plnohodnotnou parlamentni
kontrolu evropskych volict a jde tudiz o Gstavni anomadlii. Rovnéz postaveni Evropského
soudniho dvora a Evropské centralni banky je z tstavniho hlediska délby a kontroly moci
velmi problematické. Autorita evropskych instituci u vetejnosti je slaba. Miize za to jejich
netransparentnost a mald kontrolovatelnost (kterd vyvrcholila napt. nedavnym korupcnim
skanddlem a padem celé EK) a dale nizka identifikace obcanli ¢lenskych zemi s celym
konceptem ,,evropanstvi®, coz se projevuje mj. na stale klesajicim zajmu o volby do
Evropského Parlamentu (dale EP).

Predstava politické integrace Evropy obsahuje 1 zamér vybudovat samostatnou
evropskou zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku v rdmci tzv. II. pilife EU. Chvélyhodny umysl
evropskych zemi pfevzit vetsi spoluzodpovédnost za vlastni bezpecnost je doprovazen
znepokojivymi ptiznaky : implicitnim antiamerikanismem, snahami o restauraci ztracenych



velmocenskych pozic, naznaky zmén strategické orientace (smérem na Rusko) atd. Ambice
celého zdméru ptitom presahuji jeho realné moznosti : efektivita evropskych ozbrojenych sil
je nékolikanasobné nizsi, nez americkych, podil evropskych obrannych vydaji na HDP je o
tretinu nizsi neZ v USA a jejich zvySovani je socidln€ - a tedy i politicky - neprichodné.
Pokud by nicméné spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika EU méla sméfovat k
postupnému odd¢lovani Evropy od USA, k budovani paralelnich ¢i dokonce konkuren¢nich
struktur vi€éi NATO a k oslabeni transatlantické vazby, §lo by o vazny rozpor se zédkladnim
zivotnim z4jmem evropské demokratické civilizace.

Kudy dal ?

Historicky rozdilné koncepty evropské integrace se daji velmi zjednodusené popsat
jako ,mezivladni“ model (upfednostiiujici rovnocennou spolupraci ¢lenskych stati na
multilateralnim zaklad¢) vs. ,,federalisticky* ¢i ,,nadnérodni model (uptfednostiujici jednotny
evropsky stat se silnymi nadnarodnimi institucemi).

Ve skutecnosti EU vzdy byla a je smési obou modeld. V 80. a prvni poloviné 90. let
dominovala vyvoji ,linedrni“ predstava dalSitho prohlubovani integrace smérem k
federalistickému modelu, prosazovanému hlavné zaklddajicimi ¢leny ES, zejména pak
Némeckem ve spojeni s Francii. Nadnarodni politicka unie, symbolizovand Maastrichtskou
smlouvou o EU, byla vyddvana za jediné mozné a ,nejpokrokovéjsi (dle némeckého
poslance Lamerse) vyusténi evropského integracniho procesu. Predpokladalo se dalsi
omezovani role narodnich stati a jejich postupnd ,regionalizace®, pteména EP na skute¢ny
zékonodarny sbor a EK na evropskou vladu. NejviditelnéjSim symbolem tohoto piistupu se
stal politicky projekt ménové unie, podle nékterych predstav nutné€ nasledovany unii fiskalni
(tedy danovou a socialni unifikaci).

Koncem 90. let se ovSem - kombinaci c¢aste¢né zmény francouzskych postojii s
tradicn¢ vlaznym postojem ,,severniho kiidla® EU (Velk4a Britanie, Skandinavie) - cely
federalizacni proces zabrzdil. Nejpatrnéji se to projevilo na poslednim vysokém summitu EU
v Nice, charakterizovaném navic i1 rozpory mezi malymi a velkymi ¢lenskymi staty. Smlouva
z Nice nepfiznala zadné nové pravomoci ani EK ani EP. Planované zdvazné vclenéni tzv.
Charty zakladnich prav do evropskych smluv, coby zarodku budouci evropské ustavy, bylo
zablokovano dokonce Sesti staty ,,severniho kiidla“, tj. vice nez jednou tietinou ¢leni EU.
Nedoslo ani k vyraznéjsSimu rozsifeni oblasti pro hlasovani tzv. kvalifikovanou vétSinou
(QMV) v ER - tedy téch, u nichz se nevyzaduje jednotny souhlas a kde tudiz nelze uplatnit
narodni veto. To samoziejmé neznamend, ze v Nice se definitivné prosadil ,,mezivladni*
ptistup. Federalisticky orientované velké staty, pfedevsim Némecko, si uvédomily, ze v
budouci rozsifené EU bude velmi obtizné, ne-li nemozné prosadit jakékoliv dal$i zmény na
konsensualnim zaklad€. Proto vyuzily reformy hlasovacich mechanismt uvnitt ER ( tzv.
vazenych hlasii a hlasovacich ¢i bloka¢nich vétSin ), provadéné v souvislosti s planovanym
roz$itovanim EU a soustfedily se na Gspé$né prosazeni pro né¢ vyhodnéjsiho nastaveni téchto
mechanismi. Souvisi to s ozivenim konceptu tzv. ,,flexibilni®, resp. vicerychlostni EU, ktery
také pochdzi z Némecka ( od jiz zminéného Lamerse a Schéublea, loni parafrazovan
ministrem zahrani¢i Fischerem). Podle téchto pfedstav by nckteré Clenské staty vytvarely
takzvany ,,predvoj* EU ¢i tvrdé ,,gravitacni® jadro uzsi integrace, bez toho aby byly brzdény
ostatnimi.

V dal$im vyvoji evropské integrace bude rozhodujici rok 2004 a nova planovana
mezivladni konference EU. Da se ocekavat tvrdy boj pravé o dalSi rozsah hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, o rozsah mozné ,flexibility, o jasnéj$i vymezeni pravomoci mezi
narodnimi a nadnarodnimi institucemi a dal§i pokus o zdvazné prosazeni néjaké formy
budouci evropské tstavy do smluv.



II. PROJEKT VYCHODNIHO ROZSIRENI EU

Rozsifeni EU - faktory ,,proti"

Vi ,,postkomunistickym“ zemim véetnd CR vytvofila EU v 1. poloviné 90. let
projekt tzv. vychodniho rozsifeni. Urcujici jsou pro néj vySe popsané zajmy, ovliviujici
rozhodovani EU. Nejde v ném o co nejrychlejsi pfijeti kandidatskych zemi, ale predevsim o
vyuZiti procesu pfistupovani ve prospéch stavajicich ¢lenli. EU chéape kandidatské zemé v
prvé fad¢ jako trhy pro svoji produkci a pro vyhodné uplatnéni prebytku svych odborniku,
dale jako zdroje surovin a mistni levné a kvalifikované pracovni sily a také jako ptipadnou
naraznikovou zoénu pred politickymi i bezpecnostnimi riziky Vychodu a Balkanu. V
soucasnosti funguje mezi EU a kandidaty asymetrickd ekonomicka vymeéna, vyhodné pro EU.
Vazba kandidatskych zemi na EU také generuje v samotné EU nezanedbatelné mnozstvi
evropskych pracovnich mist a tim garantuje fungovani ¢asti socidlniho subsystému EU.
Dosavadni uspofadani zarucuje i po odbourani cel dostate¢nou ochranu vnitfniho trhu EU
diky jejim propracovanym systémim (mnozstevni kvoty, antidumpingova fizeni, veterinarni a
fytosanitarni opatfeni atd.) a zaroven minimalni ochran¢ na stran¢ kandidatskych zemi, které
se tzv. asociacnimi dohodami ze zacatku 90. let bezprecedentné obchodné oteviely. Pro EU je
tedy kandidatsk4d zemé ekonomicky vyrazné atraktivnéjsi, nez pfeména takového kandidata v
plnopravného ¢lena.

Rychlé rozsifeni je nadto v rozporu s celou fadou dalSich zajmu ¢lenskych zemi ¢i
zdjmovych skupin. Pro nékteré Cleny EU neni stfedni a vychodni Evropa zahrani¢né-
politickou prioritou a orientuji se jinam - do Stfedomoii ¢i zemi Maghrebu. Pro jiné by
rozSifeni znamenalo nutnost délit se s nové pfichozimi o jiz tak limitované prostfedky
komunitarni pomoci, které¢ v budoucnu rozhodné nevzrostou. Zaméstnanecké lobby ze zemi,
sousedicich s kandidaty, se obavaji preshrani¢niho ptilivu levnych pracovnich sil. Zemédélské
lobby EU se obavaji vstupu novych zemi do bohaté¢ subvencovaného systému CAP. I
preference veiejnosti hovoii jasné - zatimco na zacatku 90. let podporovalo rozsiteni EU ptes
70 % jejich obyvatel, na jejich konci tato podpora klesla pod 50 % (s nejrychlejsim propadem
logicky v Némecku a Rakousku). Vzhledem k blizicim se volbam napt. v Némecku a Francii
jsou tyto udaje pro evropské politické elity varovné.

Vaznou komplikaci na cest¢ EU k rozsifeni je dynamika zminéného vnitiniho
institucionalniho vyvoje. Zastanci ,,nadnarodniho* modelu rozhodovani jist¢ nebudou ochotni
nov¢ Cleny vpustit do systému, v némz by tito mohli na narodni trovni blokovat ¢i vyznamné
ovlivilovat pfedem pfipravena rozhodnuti vétSiny (napf. prdvem narodniho veta).

Negociacni proces

Dovedna negociacni taktika EU pfeménila rozsifovani v konkurencni soutéz mezi
jednotlivymi kandidaty a tim jim znemoznila v fad€ oblasti spole¢ny postup. Po vyrazné
pieorientaci kandidatskych zemi k trhiim EU jim tato ulozila bezpodminecny pozadavek
uplného pievzeti celého ,,acquis communautaire”. To je predevsim ,antidumpingové™
opatteni, které rychle zlikviduje 1 zbytek komparativnich vyhod, které dosud maji stfedo- a
vychodoevropské ekonomiky oproti EU (jako niz8§i mzdové a vyrobni ndklady pfi relativné
dobré a konkurenceschopné kvalité zbozi) - jakkoliv na druhé strané ptevzeti ¢asti ,,acquis‘
bezesporu napomiize jejich dalsi liberalizaci. V Zadné minulé vIné rozsifovani EU (a dfive
ES) nebyly kandidatské zemé vystaveny tak nelitostnému tlaku na co nejrychlejsi zavedeni
obrovského, stale rostouciho baliku komunitarniho prava do narodnich legislativ ( v 70. a 80.
letech byl objem préva tehdejSich ES jen zlomkem objemu dnesSniho, v 90. letech zase
vstupovaly do EU c¢lenské zemé EFTA s legislativou jiz sjednocenou ). Piebirani evropského
prava si vyzada na stran¢ kandidatskych zemi mnohonédsobné vyssi naklady, nez muaze byt



hodnota pfedvstupni pomoci z EU, coz dnes pfipoustéji uz i Ceské vladni zdroje.
Vyhodnocovani ptevzatého ,,acquis je zcela v rukou evropskych ufednikli a proto je navic
vyhodnym negocia¢nim nastrojem, jehoz pomoci je mozno posouvat kandidatské zemé na
hodnoticim Zebficku a zvétSovat ¢i zmensSovat jejich vzadjemny odstup dle aktudlni potieby.
Podobné jsou viici kandidatim pouzivana i dalsi hodnotici kritéria.

Rozsiieni EU - faktory ,,pro"

EU si velmi dobfe uvédomuje vyhodnou negociacni pozici, v niz je jak rozhod¢im, tak
hra¢em v jedné osobé¢ a proto nemd diivod ménit stavajici usporadani bez silnych exogennich
faktori ménit. Takovym faktorem mize byt riziko mozné ekonomické a politické
destabilizace kandidatskych zemi, zptisobené mj. jejich frustraci z dlouhodobého odkladu c¢i
blokovani rozsiteni. Toto riziko si nejjasnéji uvédomuji jejich sousedé - jiz zminéni Lamers a
Schéuble naptiklad napsali v roce 1994 s ohromujici pfimocarosti, ze bez dalSiho rozsifovani
EU ,,by mohlo byt pro Nemecko Zadouci nebo nezbytné z ditvodu své vlastni bezpecnosti
zajistit stabilizaci vychodni casti Evropy na vlastni pést a tradicnimi zpusoby* (!!!). DalSim
faktorem ve prospéch rozsifeni mize byt zdjem zemi, které se stavi proti ,,prohlubovani*
evropské integrace. Vstup novych ¢lenii a tudiz ,,rozmélnéni“ EU jim mize napomoci v
pozastaveni ,,nadnarodnich integrac¢nich tendenci. Kone¢né - vzhledem k tomu, Ze vétSina
kandidatd patfi mezi malé zem¢ - mohou mit dne$ni malé ¢lenské zemé EU zdjem na jejich
vstupu, aby tak mohli posilit sva obCasna spojenectvi proti velmocim a vyvazovat tak jejich
vliv.

Jaka podoba rozsSiieni ?

Kdyby EU pouzivala stejna métitka jako u minulych viln rozsifeni, mohla jiz n¢které
nové Cleny pfijmout. Rozsifeni EU je vSak dano vyhradné jeji politickou vili. I pokud by tato
vule definitivné ptevladla, dojde k rozsifeni pouze v té mife a za téch podminek, které si EU
sama bude moci dovolit. To zavisi jednak na finan¢nich moznostech EU ve vztahu k jejim
vydajovym polozkam - strukturalnim fondiim, koheznimu fondu a CAP - jednak na podobé
institucionalnich pravidel EU v dobé¢ rozsiteni.

Kandidatské zemé se dopustily od samého zacatku zavazné strategické chyby, kdyz se
pfedevsim ze symbolickych divodi soustiedily na kvantitu (rychlé ¢lenstvi) oproti kvalité
(podminky clenstvi). EU na to dnes reaguje pozadavkem na jejich budouci dlouhodobou
suspenzi minimalné ze dvou zakladnich svobod EU - volného pohybu osob (omezenim vstupu
jejich pracovnich sil na evropsky trh) a volného pohybu zbozi ( omezenim jejich ptistupu do
syst¢tmu CAP a nésledné dvojim obchodnim rezimem pro zemédé€lské produkty). Rychly
vstup bude také pro ekonomiky kandidatskych zemi znamenat liberalizacni Sok, ne
nepodobny zacatku 90. let, v¢etné ristu inflace, nezaméstnanosti a tlaku na podnikatelsky
sektor. Budouci kompenzace ve formé pomoci z fondi EU je novymi ¢leny precefiovana.
Bude omezend a niz$i, nez stavajici podpory clenskym zemim a ¢ast kritérii pro jeji
piidélovani je véci pruzného vykladu, zavislého tudiz na politické dohod¢.

Béhem nékolika pftistich let tedy mulze rozSifeni probéhnout pouze za cenu
neplnohodnotného (druhotadého) &lenstvi. Casto zmifiovany termin prvniho moZného
rozsiteni - pocatek roku 2004 - je nejisty. V tomto roce probéhnou klicova jednani o vnitinich
institucionalnich a rozhodovacich procesech EU a je otdzkou, zda si mnozi stavajici ¢lenové
vibec budou ptéat spolurozhodovani novych ¢lenti u tak zdvaznych jednani. I kdyby ale
nekteti z kandidati byli ptijati jiz v roce 2004 (nebo piipadné 2005), vzhledem ke zminénym
omezenim by se dockali skutecné plnopravného cClenstvi nejdiive v druhé poloving dekady,
mozna az po roce 2010. Pocet zemi, piijatych v do EU v ,,prvni vIn€¢* bude predmétem
politického rozhodnuti, o némz lze nyni jen spekulovat. Casto je zmifiovana varianta tzv.



minimalniho rozsifeni o nékolik malo ,,levnych® zemi s naslednou dlouhou pauzou. Nelze
vSak vyloucit ani jina feSeni, véetné dalSiho odloZeni ¢i zablokovani procesu rozsifovani.
II1. CESKA REPUBLIKA A EVROPSKA UNIE

EU ve svétle Ceské stdatni ideje a narodnich zajmii

Svobodné, zdola vznikld demokratickd evropskd jednota volné spjatych a
spolupracujicich statd byla vzdy v plném souladu s c¢eskou statni ideou, jako trvale
perspektivni formulaci narodni identity a z ni odvozené statni suverenity. Z ¢eské statni ideje
vysel hlavni proud moderni ¢eské politiky, ztélesnovany kontinudlnim usilim Palackého,
Havlicka a Masaryka, ktery se zcela ptirozené piiklonil na stranu liberdlné¢ demokratického
zpusobu vlady a spravy véci vefejnych, napadné blizkého zejména anglosaskym tradicim
liberalniho konzervatismu. V rozporu s Ceskou statni ideou jsou proto ty problematické
koncepty evropského sjednocovani, které vychazeji z jinych, nez liberalné-demokratickych
evropské unifikace - i dneSni centralné distributivni evropsky socialni demokratismus a
kiest'ansko-demokraticky politicky centralizujici katolicismus.

Jakkoliv plnopravné ¢lenstvi CR v EU ziistdvd nadale na$im strategickym cilem,
zaroven veskeré, v predchozich oddilech podrobné popsané vyhrady a negativni okolnosti
rozSitovani EU plati v plné mife 1 pro nds. Proto bude tfeba peclivé sledovat dalsi vyvoj a
posuzovat jej vzdy prizmatem Ceskych narodnich zajmi, kterymi jsou v daném kontextu
pfedevsim : udrzeni a rozvoj zfetelné vymezené narodni identity ; upeviiovani mezinarodniho
pravniho fadu a institucionalniho ramce, v némz budou platit stejné pravidla pro velké i malé
staty ; zajiSténi uzemni celistvosti, politické svrchovanosti, nezavislosti, stability a
bezpednosti Ceské republiky ; vzijemné otevirani a propojovani trhii bez zbytednych
piekazek. Z toho plynou piedev§im dva praktické zavéry : za prvé politicka nezbytnost nasi
plnohodnotné spolutcasti v rozhodovacich procesech EU ; za druhé ekonomicka nezbytnost
nasi plnohodnotné ucasti v jednotném trhu EU.

Chceme mezivladni model

Je obtizné hovofit o idedlnim modelu evropské integrace, ale ze dvou vyse popsanych
modeltl - ,,mezivladniho“ a ,nadnarodniho* - by se CR méla jasné ptiklonit na stranu modelu
»,mezivladniho.” Evropska integrace se musi odvijet zezdola, od evropskych narodl a obcanti
¢lenskych zemi, reprezentovanych svymi parlamenty a vladami, ne seshora od projekénich
stoltt evropskych politickych a byrokratickych elit. Dal$i nepiirozené ,,prohlubovani‘
evropské integrace smérem k federaci bychom méli odmitnout, mj. na zékladé nasi vlastni
historické zkuSenosti s nehomogennim federativnim tutvarem (Cesko-slovenska federace).
Vytvéafeni ,nadnarodni“ federace je vedeno teoriemi o nevyhnutelném ,,odumirdni“ a
demontazi narodniho statu v disledku ekonomické globalizace. Tyto teorie jsou ovSem v
rozporu s rozhodujicimi rysy evropskych demokratickych déjin. Za prvé jsou v nich
opominuty takové zakladni predpoklady stabilniho statu, jako je napi. spole¢ny jazyk,
spojujici historickd zkuSenost, ¢i spolecné utvafeny typ demokracie a z né& pramenici
politickd kultura. Za druhé je v tomto pojeti redukovdna nérodni identita pouze na jakysi
zanedbatelny kulturné-folklérni prvek. Opomiji se jeji politicky a tstavni aspekt, vychazejici
z politického pojeti naroda jako zdroje statni suverenity a ustavni legitimity. Misto toho je
jako nédhrada nabizena ,,evropska“ identita ¢i ,,evropsky* politicky narod. Nic takového ovSem
neexistuje a pokud viibec vznikne, pak az po dlouhodobém procesu spolecenské evoluce, ne
po nékolika malo desetiletich integratniho procesu. Redukce narodli na pouhd etnika bez
moznosti politické sebeidentifikace mulize vyustit ve frustrovanou protireakci v podobé
destruktivni viny etnického nacionalismu.



Z podobnych diivodi je tfeba odmitnout i jinou médni teorii - rozpousténi narodnich
statl smérem dolil jejich ,,regionalizaci, kterd je také vydavéana za ,,pokrokovy* dé&jinny
proces. Svédsky diplomat (a sou¢asny velvyslanec v Praze) Karlsson o evropském
regionalismu zcela pfiznaéné napsal : ,,...mnohad z existujicich regionalistickych hnuti jsou
spise provincni a antimodernisticka, nez anticentralisticka a chtéji v prvé radé uzavrit sviij
region pred vlivy moderni spolecnosti...*.

Dal$im divodem pro piiklon k ,,mezivladnimu‘* modelu jsou rozhodovaci procesy. Je
tteba odmitnout zavéry, Zze .,z pozice malého...statu vyplyva zdjem na posilovani
supranaciondlnich prvku evropského radu* a ze ,,..mezivladni prvky...oteviraji pole
plisobnosti velmocenské politice...“ (prazsky UMV). Tyto analyzy jsou zcela chybné, je tomu
pravé naopak. Piipadnému diktatu velmoci brani pravé co nejSir$i mezivladni pfistup - tedy
rovnopravnost mezi jednotlivymi stity bez ohledu na velikost - a moznost kazdého
zablokovat zmény v klicovych oblastech pravem narodniho veta. Proto je Evropska rada (ER)
- 1 pfes svou zminénou Ustavni anomalii - stile nejlegitimnéjSim organem EU, protoZe je
tvofena zéstupci ndrodnich vlad. Navic je v ni pfidéleni poctu platnych hlast jednotlivym
stattim asymetrické ve prospéch mensich stati, jako CR ( jakkoliv na summitu v Nice doslo k
vyse popsané, pro malé staty znevyhodnujici reforme).

Jakou EU prosazovat ?

Z uvedenych vychodisek vyvozujme sviij konkrétni postoj k aktudlnim problémim
EU. Musime odmitnout dal$i zvySovani pravomoci EK jako nevolen¢ho exekutivniho a
uiednického organu bez piimého mandatu. Také musime odmitnout zvySovani pravomoci EP.
Z diavodu neexistence ,,evropské® vetejnosti a ,,evropského* voli¢stva se EP nemiize nikdy
stat plnohodnotnym parlamentem, vyjadiujicim ,,celoevropsky* zajem, ale bude vzdy spise
souborem reprezentantll narodnich, regionalnich, lokdlnich a partikularné skupinovych zajmu.
Musime byt zdsadné proti dalSimu umenSovani prava narodniho veta a proti rozSifovani
oblasti pro hlasovani kvalifikovanou vétSinou (QMV), v nichz bychom mohli byt
piehlasovani a donuceni pfijmout opatieni, ktera si nepiejeme. Také musime byt proti
zavaznému zaclenéni tzv. Charty zdkladnich prav do evropskych smluv a proti pfijeti
Evropské tustavy. Jsou to postupné kroky na cesté¢ k federalnimu statu, navic by znamenaly
dalsi vazné a destruktivni zasahy do nédrodnich legislativ na zéklad¢ subjektivnich rozhodnuti
Evropského soudniho dvora. Méli bychom misto toho prosadit piijeti zakladniho stru¢ného
dokumentu, vymezujiciho oblasti, které mohou byt zdvazné upravovany na evropské trovni.

Zéklady ,,flexibilni* - nebo vicerychlostni - EU byly jiz de facto polozeny. V rozsifené
EU by jiny model byl ostatn€ jen tézko realizovatelny. Flexibilitu pfivitejme a podporujme v
té podob¢, kdy nékterym statim umozni nelcastnit se spoleénych politik, aniz by brénila
jinym v jimi zvolené uZsi integraci. M¢la by pfipominat menu, kde si staity mohou vybrat,
v jakych oblastech se chtéji integrovat. Riziko flexibility je vSak v tom, Ze misto
vicerychlostni Evropy, v niz jsou vSechny rychlosti rovnopravné, mize dojit ke vzniku
Evropy ,,prvniho* a ,,druhého® tadu, tedy jakychsi rovnéjSich mezi rovnymi. To je ukryto jiz
ve zminéném ndvrhu na vznik tvrdého ,.gravitacniho* jadra. Staty, které by nebyly jeho
soucasti, ale chtély by s nim spolupracovat, by mohly byt nepiimo nuceny k ptebirani jeho
standardd, které by ovSem nemohly ovliviiovat - musely by ,,gravitovat* (EU ostatné takovy
vyvoj jiz zazila). Takto pojata myslenka flexibility v podobé ,,pfedvoje* EU zaklada opét
nerovnopravnost v postaveni jednotlivych statl a je tfeba ji odmitnout.

Evropska ménova unie (EMU), je primarné politicky projekt, nebot’ jednotna ména je
jednim z atributd federalniho statu. V ekonomické teorii (napf. v teorii optimalnich ménovych
zon) lze najit davody, zpochybiujici jeji zavedeni a mozny budouci uspéch. Navic je
pravdépodobné, ze kritéria pro vstup novych zemi do EMU budou zpfisnéna a proto je tato
otazka - 1 v pfipadé naseho brzkého vstupu do EU - pro nas zatim piedCasnia. Nasemu



pripadnému vstupu do EMU, stejné jako vstupu do EU, musi pfedchézet referendum. Piesto,
7e s evropskou ménou jsme jiz dnes vyrazné svazani, neznamena to, Ze bychom si za urcitych
okolnosti nemohli ponechat néstroje ménové politiky ve vlastnich rukou. Dlrazné¢ ovSem
musime odmitnout fiskdlni unii, tedy sjednocovéani danovych, socidlnich, penzijnich atd.
systému, jako dalSi krok k federdlnimu stitu. Zemé s extenzivnimi socidlnimi systémy,
vysokymi danémi, vysokou cenou prace a nepifimymi mzdovymi néklady by navic touto
cestou mohly usilovat o dorovnani ostatnich na jejich uroven a tedy likvidaci komparativnich
vyhod uvnitt EU.

V oblasti II. pilite - spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky - chapeme jako
jedinou evropskou obrannou strukturu NATO. Je nepfijatelné, aby jakykoliv evropsky projekt
v obranné a bezpecnostni oblasti vedl k oslabeni NATO a transatlantické vazby s USA.
Trvame na tom, abychom CR jako ¢&lenskd zem& NATO byla zahrnuta jiz dnes do viech
relevantnich rozhodovacich procesit EU. V EU nesmi dojit k budovani paralelniho systému
obranného planovani ani duplicitnich struktur ke strukturdam NATO. Pfipadné evropské
operace mohou pfijit na fadu teprve tehdy, kdyz se NATO rozhodne nejednat. Spole¢né
kapacity NATO mohou byt pouZity pouze s jeho souhlasem a dohledem.

Je nezbytné, abychom si nasli v EU spojence, s nimiz budeme moci po nasem vstupu
nejlépe prosazovat spolecné zdjmy a vytvafet s nimi zdjmové koalice. Nasi potencialni
spojenci se aZ na vyjimky nachdzeji pfevazné v nasi "vahové kategorii" mensich evropskych
zemi a spadaji do dvou skupin - ti, s nimiz nas poji obdobné ndzory na vnitini usporadani EU
(,,severni kiidlo* - Velk4 Britanie, Skandinavie) a ti, které jsou vyrazné atlanticky orientovani
(napf. jesté Nizozemi, Portugalsko). V piipadé CR jde také o nutnost vybalancovat témito
spojenectvimi politicky vliv naseho nejsilnéjsiho souseda - Némecka. Némecko je nejen
naSim nejvétSim ekonomickym partnerem, ale 1 pfednim architektem federalistickych
koncepci evropské integrace, které maji nezanedbatelny dopad na naSi domadci politickou
scénu a zkresluji jeji predstavy o EU.

V souvislosti s Némeckem je nutno zminit jeden partikuldrni problém, ktery sice
zmizel z bilaterdlni ¢esko-némecké agendy, ale zaCina se objevovat v agend¢ Cesko-evropské
(napt. cestou Evropského parlamentu ). Jde o pokus sudetonémeckych zajmovych skupin pod
zaminkou integrace CR do EU docilit historické revize vysledki II. svétové valky (predev§im
zruSenim tzv. prezidentskych dekretl), nasledné reinterpretace ceskych déjin v
sudetonémeckém duchu a na to navazujici pravni a majetkové ,restituce. Je mimoradné
znepokojivé, ze tyto pozadavky nachdzeji odezvu u casti Ceskych, konzervativné
germanofilnich medialnich a intelektualnich kruhti. Proto je tfeba jim celit a opakovang, zcela
zasadné a ostfe je odmitat.

Jak jednat o vstupu ?

NaSe vyjednavani o vstupu do EU by mélo byt vedeno zasadnimi hledisky zcela
plnopravné ucasti v rozhodovacich procesech EU a v jednotném trhu EU od samého pocatku
naSeho ¢lenstvi. Jako slabsi partner EU a tranzitivni ekonomika bychom méli usilovat o Siroké
prosazeni naSich zadosti o pfechodna obdobi, jako tomu bylo pfi minulych vinach rozsifeni
(Recko, Spanélsko, Portugalsko). Méli bychom déle usilovat o revizi rozhodnuti z Nice
ohledné poctu Ceskych poslancti v EP a trvat na zvySeni z 20 na 22, jako maji srovnatelné
velké staty ( jakkoliv jde, vzhledem k povaze EP, spiSe o symbolicky, nez redlny vliv). M¢li
bychom trvat na moznosti plnohodnotné spolurozhodnout o budoucnosti EU na dalsi
mezivladni konferenci 2004 (bez ohledu na to, jaky bude v té€ dob¢ stav naseho sblizovani).

K evropskému integraénimu procesu je nutno pfistupovat realisticky a stiizlivé. Ceské
zem¢ byly v uplynulych staletich soucasti jiz nékolika integrovanych celki, které se vzdy
diive nebo pozdéji rozpadly, proto by bylo chybou povazovat dnesni EU za definitivni
nfnalitu® evropského vyvoje. Vzdy je tfeba pocitat jak s integracnimi, tak dezintegra¢nimi
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tendencemi, proto je tfeba, abychom obéma uméli vychdzet vstfic v souladu s naSimi
narodnimi z4jmy.

IV. ALTERNATIVY, NAHRADNI A JINA RESENI

CR mimo EU

Mohou nastat okolnosti, které naSemu vstupu do EU zabrani, at’ uz nasim vnitinim ¢i
naopak vngj§im rozhodnutim. Zastirat tuto eventualitu je politické neproziravé ¢i piimo
pokrytecké. Je tieba alespon nastinit a dale analyzovat mozné cesty pro ¢eskou zahrani¢ni
politiku, pokud CR do EU nevstoupi.

EU by mohla své rozsifeni zablokovat ¢i odlozit kvili instituciondlnim ¢i finanénim
diivodiim, coz v$ak neni pfili§ pravdépodobné. Aviak CR a dalsi zem& mohou byt napf.
vyfazeny z prvni viny rozSifovani na zakladé politického rozhodnuti EU. V konkuren¢nim
boji mezi kandidatskymi zemémi mize EU uptednostnit "levné" a "bezproblémové" zemé,
pro néz je rozhodujici symbolika rychlého vstupu bez ohledu na podminky. Ti, kdo haji svoje
z4jmy tvrdéji, mohou byt naopak "potrestani" odkladem vstupu na neurcito, obzvlasté pokud
nemaji - jako CR - v EU zadného silného "sponzora" svého ¢lenstvi.

CR také miize svou zadost o &lenstvi v EU piehodnotit, pokud by vyvoj v EU byl pro
ni nepfiznivy z hlediska zahrani¢né-politickych ¢i narodnich z4jma. To se tyka predevSim
hrozby dlouhodobé¢ ¢i dokonce trvale nerovnopravného postaveni v ramci EU. Dlouhodobé
vylouceni z né€kterych zakladnich svobod jednotného trhu (pohyb osob a zbozi) nam EU
nemuze nijak adekvatné vykompenzovat. Navic mize dojit k takovému budoucimu nastaveni
rozhodovacich mechanismii EU, které z nas ucini pouze loutkového €lena, pod dominanci
velkych evropskych zemi ¢i zajmovych koalic, bez moznosti cokoliv prosadit. V takové
kombinaci se pak Clenstvi v EU stava pro nas dokonce méné vyhodnou variantou, nez napf.
"pouhy" vstup na jednotny trh prostfednictvim EEA (viz niZe). Jinym divodem k
ptehodnoceni naseho vstupu by naptf. mohl byt ndrlst antiamerickych prvka v evropské
politice II. pilite, doprovazeny pokusy o demontaz atlantické bezpecnostni vazby, coz
bychom jako plnopravny ¢len NATO samoziejmé nemohli akceptovat. Stejn¢ nepfijatelné by
bylo podminéni naseho Clenstvi revizi vysledkt II. svétove valky (viz pifedchozi strana).

Ceska vefejnost také mize odmitnout vstup do EU v planovaném referendu, pokud u
ni prevladne pocit nedistojného, nerovnopravného zachdzeni ze strany EU. Zlehcovani této
moznosti je podceniovanim demokratickych principt. Jak dopadne referendum, dnes nelze
predvidat a také se nelze tvafit, ze pfijatelny bude pouze kladny vysledek. V tom ptipad¢ by
nemélo smysl referendum vitbec vyhlasovat.

EFTA, EEA

CR se svou malou, otevienou, exportné orientovanou ekonomikou ma Zivotni zajem o
plnopravny vstup na jednotny trh EU, kde realizuje vyznamnou vétSinu svého obchodu a
ktery je pro ni doposud omezen. V piipadé naseho nevstoupeni do EU by cestou k
jednotnému trhu mohla byt Evropska zona volného obchodu (EFTA), dnes tvofena Ctyfmi
malymi staty s vyraznym exportnim potencidlem - Svycarskem, Norskem, Islandem a
Lichtenstejnskem. Objem zahrani¢niho obchodu EFTA je srovnatelny s mnohem vétSimi
uskupenimi. Vstup do EFTA neznamena uzavieni dveii k EU. Naopak pro mnohé dnesni
¢leny EU byla EFTA ptedvstupni stanici k ¢lenstvi (Finsko se stalo plnoprdvnym c¢lenem
EFTA devét let pred vstupem do EU).

EFTA (vyjma Svycarska) ma podepsanou dohodu s EU o vytvofeni Evropského
ekonomického prostoru (EEA), takze jeji ¢lenové maji plnopravny piistup na jednotny trh
EU. Museli ptrevzit pouze tu Cast "acquis communautaire", kterd se volného trhu
bezprostiedné tyka. Jeji experti se navic mohou spolupodilet na vytvaieni této legislativy.
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Pristup do EEA je také pfiblizenim k EU, jak se ukézalo, kdyz Svédsko, Finsko a Rakousko
dva roky po vzniku EEA vstoupily do EU. Na rozdil od EU vytvaifi EFTA most i mimo
Evropu propojovanim zony volného obchodu s mimoevropskymi staty a sméiuje dokonce k
prohlubovani transatlantickych vztahl, kdyz vyjedndva i s Kanadou (!). EFTA také svym
Clenskym zemim umoziuje sjednavat si individualné dle potieby bilateralni smlouvy o
volném obchodu. CR by si tak pfes EFTA a EEA zajistila p¥istup na evropsky trh a mohla by
dale samostatn¢ vyjednavat o bilateralnich dohodéach s dal§imi staty nebo i s EU.

Vstup do EFTA samoziejmé neni srovnatelny s ¢lenstvim EU, kterd - jako politicky
subjekt - bude vzdy ovliviiovat i "neclenské" okoli. EFTA je mezivladni organizace, ktera
slouzi "pouze" obchodnim zdjmim svych clenii. Neumozituje volny pohyb pracovnich sil a
nema prerozdélovaci mechanismy prostfednictvim fondd. Jeji ¢lenové ovSem maji plnou
legislativni a politickou svrchovanost a nejsou nuceny piebirat kompletni "acquis
communautaire". Mimo samostatnou a autonomni vnitini i zahrani¢ni politiku by to tedy pro
nas mj. znamenalo, Ze bychom nemuseli pfebirat (a naopak bychom mohli alesponl ¢astecné
demontovat) obrovskou zatéz nepotitebné socidlni, pracovni, environmentalni a spotfebitelské
legislativy EU, doprovazené jednorazovymi rozpo¢tovymi vydaji na jeji zavedeni. Proto za
uréitych, vyse popsanych okolnosti mize byt EFTA v kombinaci s ¢lenstvim v NATO pro CR
relativné dobrym a vyhodnym politickym feSenim, jak ukazuje ptiklad Norska.

Bilaterdlni Feseni

CR by se také mohla pokusit o bilateralni feSeni vztahu s EU po vzoru Svycarska. To
opakovan¢ odmitlo nejen Clenstvi v EU, ale i vztah s EU prostfednictvim EEA, protoze by to
omezilo Svycarskou suverenitu. Vydalo se na velmi slozitou cestu vyjednani bilateralni
smlouvy s EU, ktera byla dokonc¢ena v lonském roce. Smlouva se sklada ze sedmi zvlastnich
"sektorovych" &asti, které upravuji vztahy mezi EU a Svycarskem "per partes". Smlouva jde
v n¢kterych oblastech dale nez EEA, i kdyz neznamena piistoupeni k EEA. Na rozdil od
EEA totiz tato smlouva zajituje Svycarsku do budoucna tiplnou legislativni autonomii, kdyz
nevyzaduje zadné "acquis". CR by mohla pii zvoleni takového postupu vychazet ze
zkuSenosti a stanovisek soucasného vyjednavani o ¢lenstvi (v kazdém piipadé by vsak jiz
dnes méla CR studovat $vycarské smlouvy pro své vyjednavaci pozice napiiklad v oblasti
volného pohybu osob, kdy EU byla v opaéné pozici, nez ve vztahu k Ceské republice).
Bilateralni tzv. asocia¢éni dohoda CR s EU by v kazdém piipadé vyzadovala revizi a
renegociaci, protoze byla koncipovana jako dogasné feseni pied vstupem CR do EU.

Transatlanticka vazba

Pokud by CR nevstoupila do EU, znamenalo by to nutnost naseho tésn&jsiho sepéti s
USA, samoziejmé nejprve v bezpe¢nostni oblasti prostiednictvim NATO. Slo by napf. o nase
plné a aktivni zapojeni do amerického projektu protiraketové obrany, k némuz se nynéjsi EU
stavi zdrzenlivé. Také by bylo nezbytné plné¢ respektovat americké zahrani¢né-politické
priority, i pokud by se rozchazely s evropskymi. Néasledné¢ bychom m¢éli usilovat 1 o
ekonomickou vazbu se severoamerickym kontinentem. Jako ¢len EFTA a EEA by se CR méla
snaZzit napojit na vyznamnou Severoamerickou zénou volného obchodu NAFTA. Pokud by se
¢lenem EFTA stala napt. Kanada (viz piedchozi oddil), sblizovani s NAFTA by to mohlo
usnadnit. Zatim pfevazuje orientace naseho obchodu na evropské zemé, je vsSak tifeba si
uvédomit, ze v globalizované obchodni vyméné geografickd vzdalenost ztraci na vyznamu.
CR by se oviem musela soustiedit na ta odvétvi domaci ekonomiky, kde existuje ristovy
potencial a zaroven tradice i perspektiva spoluprace s USA (napf. nékteré segmenty
vojenského primyslu, v némz jsou ostatné¢ USA ve vyrazném piedstihu pred Evropou).

Vsestranné vztahy s USA by oviem méla CR prosazovat v kazdém piipadé, i jako
piipadny ¢len EU, nebot’ jsou v naSem perspektivnim a dlouhodobém strategickém zajmu.
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Nasi vizi musi byt budovani Sirokého, bezpecnostné, ekonomicky a politicky propojeného
euroatlantického prostoru, nikoliv "pevnosti Evropa", vymezujici se proti USA a ostatnim
svétovym centrim a odmitajici reformy, které se jinde osvédcily.
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