JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne [y}, -12- 2015
Cj. MSP-195/2015-0J-ORGV/11
Evidenc¢ni ¢. interpelace: 683

Vazena pani poslankyné,

dovoluji si Vam odpovédét na Vasi interpelaci ze dne 2. 11. 2015, evidovanou
u Poslanecké snémovny dne 3. 11. 2015 pod evidenénim ¢&islem 683. K VaSim dotaziim
uvedenym v pisemné interpelaci Vam sdéluji nasledujici.

1) Je pravdou, Ze si stdtni zdastupce miiZe pro svou spoluprdci libovolné vybirat nejen
policistu, ktery bude véc SetFit, ale dokonce i soudce? Neni tento postup nezdakonny?

V Ceském pravnim systému neexistuje pravo na zakonného statniho zastupce; statni
zastupce je stranou trestniho Fizeni a zastupuje vefejnou Zzalobu, pficemZ jeho povinnosti je
mimo jiné dbat na ochranu vefejného zdajmu. V takovém pojeti postaveni statniho zastupce
v ramci trestniho Fizeni a jeho vazanosti pokyny vedouciho statniho zastupce, piipadné vyssiho
statniho zastupitelstvi v ramei instanéniho dohledu, nelze uplatiiovat princip ,,nezavislosti*
statniho zastupce, jako je tomu u soudct. Stim je spojeno i postaveni statnich zastupcti
ve vztahu k policejnim organtim, nebot’ v ptipravném fizeni je statni zastupce policejnimu
organu fakticky ,,nadfizen” a policejni organy plni predeviim — zjednoduSené fefeno —
servisni ¢i podpirné ukony; statni zastupce muze konkrétni trestni véc odejmout a ucinit
opatieni, aby véc byla pfikdzana jinému policejnimu organu, piipadné napf. prikazat, aby ukony
trestniho Fizeni provadéla jina sluzebni osoba (k tomu srov. napt. ust. § 157 odst. 2 pism. b),
ust. § 174 odst. 2 pism. f) trestniho fadu). S odkazem na vyse uvedené tak nelze takovy postup
statniho zastupce povazovat za nezakonny (naopak pravni Gprava jej predvida).

Co se tyée vztahu statniho zastupce a soudce je opét nutno rozliSovat, zda se jedna
o trestni fizeni ve stadiu Fizeni pfipravného, ¢i fizeni pred soudem. V fizeni pfed soudem — tedy
po podani obzaloby - je trestni véc konkrétnimu soudci pfidélena na zakladé rozvrhu prace,
statni zastupce tudiz nema zadnou moznost, jak ptidéleni konkrétnimu soudci ovlivnit.

Podle ust. § 26 odst. 1 trestniho fadu k provadéni ukonii v piipravném fizeni je
piisluny okresni soud, v jehoZ obvodé je ¢inny statni zastupce, ktery podal ptislusny navrh. To
znamena, 7e statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi podava navrh u okresniho soudu,
v jehoz obvodu pusobi. Jind situace nastava v piipadé statnich zastupci krajskych a vrchnich
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statnich zastupitelstvi — tito statni zastupci mohou navrh podat k jakémukoliv okresnimu soudu
v obvodu jejich plisobnosti. Takovy postup vsak rovnéz neni v rozporu se zdkonem, nelze jej
ani povaZovat za systémovou chybu, pfi¢emz ani Ustavni soud tomuto postupu nepiiznal
ustavné negativni rozmer.

2) Nemél by kazdy mit pravo nejen na svého nezavislého a zdkonem stanoveného
soudce, ale i dal§i orgdny ¢inné v trestnim Fizeni?

S odkazem na odpovéd’ k bodu 1) je tieba striktné rozliSovat postaveni soudce a jinych
organt ¢innych v trestnim fizeni. Nic takového jako by byl piipadny ,,zakonny statni zastupce*
Cesky pravni fad nezna a zavedeni takového institutu by znamenalo rozsahlé zmény napfiic
celym pravnim systémem a k jeho zavedeni nevidim diivod.

3) Znamend to tedy, Ze Zalobce si urcuje, kdo je a neni vhodny se danou véci zabyvat
bez ohledu na zakon? Vnimdte to jako problém?

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, statni zastupce muze v ramci piipravného fizeni zvolit
konkrétni policejni organ, ktery se bude danou véci zabyvat, pficemZ tento postup je plné
v souladu se zakony Ceské republiky.

S pozdravem

L/\
JUDr. Robert Pelikain,vPh.D.
ministr spravedInosti CR

Vizena pani

Mgr. Jana Cernochova
poslankyné

Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky
Snémovni 4

118 26 Praha 1
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