JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 02 -12- 2015
Cj. MSP-195/2015-0J-ORGV/9
Evidenéni €. interpelace: 682, 683

Viazena pani poslankyné,

dovoluji si Vam odpovédét na VaSe interpelace ze dne 2. 11. 2015, evidované
u Poslanecké snémovny dne 3. 11. 2015 pod evidennim &islem 682 a 683. K Vasim dotazim
uvedenym v pisemnych interpelacich Vam sdéluji nasledujici.

Predné povazuji za dileZité zminit, Ze tiniky informaci povazuji za vazny problém,
ktery nase ministerstvo fesi na nékolika Grovnich — od standardni dozorovaci ¢innosti pies
tzkou spolupraci s Nejvy$sim statnim zastupitelstvim az po p¥ipravu tzv. elektronického spisu,
ktery podobné excesy bud’ zcela vylouci anebo umozni snadnou kontrolu pfi manipulaci se
spisem.

K interpelaci ¢. 682:

1) Myslite si, Ze jsou nebezpecné uniky informaci o probihajicich trestnich Fizenich?
Vnimate to jako problém?A 2) pokud ano, mohlo by to ohroZovat dalsi vySetfovani OCTR?

Pokud hovotime o trestnim fizeni ve stadiu piipravného fizeni, je tieba konstatovat, ze
toto stadium je ze své podstaty nevefejné. Piistup k informacim je proto omezen pouze na
zakonem vymezeny okruh organti (organy ¢inné v trestnim fizeni) a tyto s nimi mohou nakladat
pouze v intencich stanovenych trestnim fadem (k tomu srov. ust. § 8a, piipadné napf. ust. § 160
odst. 2 véta tfeti a nasl. trestniho fadu), respektive jinym zvlastnim pravnim piedpisem (viz
napi. ust. § 13 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi). Pokud tedy dojde k tniku informaci
v ramci piipravného fizeni, jde samoziejmé o vazny problém, piicemz jeho zavaznost je tieba
hodnotit v kontextu konkrétniho trestniho fizeni — v nékterych ptipadech mutzZe byt tnik
informaci pro trestni fizeni skuteCnosti zcela bezvyznamnou, jinde naopak mtize takova
skute€nost celé trestni fizeni zmafit.
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3) Miizete potvredit, Ci vyvrdtit, Ze uniky informaci nepochdzejt z Fad statnich zdstupcii?

Nemame k dispozici 7adné informace, které by dokazovaly anik informaci zfad
statnich zastupct. Pokud v minulosti do$lo k dnikdm informaci z fad statnich zastupci, jednalo
se ,,nastésti* o individudini selhani jednotlived, nikoliv o systémovy problém.

Nelze pominout, Z¢ k GnikGm informaci v piipravném fizeni miize dochazet
i pricinénim obvinéné osoby, pfipadné jejiho pravniho zastupce v ramci uplatiiovani jejich
procesnich prav (obvinény ma pravo nahliZet do trestniho spisu).

4} Pokud nedochdzi k unikiim informaci z Fad statnich zdstupci, je mozné, Ze by k nim
dochdzelo napFiklad ze strany soudu nebo pFislusniki Policie CR.

K tnikim informaci prostiednictvim jinych organt ¢innych v trestnim fizeni neZ jsou
stétni zastupitelstvi (tedy napt. Policie CR) samoziejmé také miiZe dojit; stejné jako u predeslé
otazka musim konstatovat, Ze nemam k dispozici Z&dné informace o systémovém problému;
Jjednd se tedy opét o pfipadné selhani jednotlivee.

5) Vvsetfufe nékdo takové uniky informaci a pfipadné je i sankcionuje?

Pokud je zjidténo neopravnéné nakladani s informacemi z trestniho fizeni ze strany
statniho zéastupce, je toto pochybeni feSeno prostfednictvim karného Fizeni. Pokud by tnik
informaci napliioval skutkovou podstatu nékteré¢ho trestného Cinu, je na mist¢ proti takovému
statnimu zastupci zahdjit trestni stihani.

6) Jaké budou Vase dalsi kroky v télo véci?

Pokud Vami poloZené dotazy pfimo souvisi s probihajici kauzou ,,Vidkun®, tedy
s probihajicim (konkrétnim) trestnim fizenim, nemohu do n&j coby ministr spravedlnosti ze své
pozice jakkoliv zasahovat a ani hodnotit postup organti éinnych v trestnim fizeni.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, momentélné nejsou k dispozict Zadné informace o tom, Ze
by k unikdm informaci ze strany organt ¢innych v trestnim ¥izeni dochazelo systematicky;
pokud by doslo k individualnimu selhani statniho zastupce, popfipadé jiného piedstavitele
orgdnu &inného v irestnim fizeni, je zcela na misté takova jednani feSit prostfednictvim
kéarného, kazeniského, poptipadé€ i trestniho fizeni.

K interpelaci ¢. 683:

1) Je pravdou, Ze si stdini zdstupce miize pro svou spoluprdci libovolné vybiral nejen
policistu, ktery bude véc Setiil, ale dokonce i soudce? Neni tento postup nezdakonny?

V Ceském pravnim systému neexistuje pravo na zédkonného statniho zastupce; staini
zastupce je stranou trestniho Fizeni a zastupuje vefejnou Zalobu, pficemz jeho povinnosti je
mimo jiné dbat na ochranu vefejného zajmu. V takovém pojeti postaveni statniho zéstupce
v ramei trestniho fizeni a jeho vazanosti pokyny vedouciho statniho zastupce, pfipadné vysiiho
statntho zastupitelstvi v ramei instanéniho dohledu, nelze uplathoval princip ,,nezévislosti®
statntho zastupce, jako je tomu u soudcl. Stim je spojeno 1 postaveni statnich zastupct
ve vztahu k policejinim organtim, nebot’ v pfipravném fizeni je staini zdstupce policejnimu
organu fakticky ,nadfizen” a policejni orgény plni pfedev§im — zjednodulené feleno -
servisni ¢i podplimé dkony; statni zastupce miZe konkrétni tresini véc odejmout a ulinit
opatfeni, aby véc byla pfikazana jinému policejnimu organu, pfipadné napf. ptik4zat, aby kony
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trestnfho fizeni provadéla jina sluZebni osoba (k tomu srov. napi. ust. § 157 odst. 2 pism. b),
ust. § 174 odst. 2 pism. ) trestniho fadu). S odkazem na vyse uvedené tak nelze takovy postup
statniho zastupee povaZovat za nezdkonny (naopak pravni Gprava jej predvida).

Co se tyCe vztahu statnitho zastupce a soudce je opét nutno rozliSovat, zda se jedna
o trestni Fizeni ve stadiu fizeni pfipravného, ¢i fizeni pfed soudem. V fizeni pied soudem — tedy
po podani obzaloby - je trestni véc konkrétnimu soudei pfidélena na zakladé rozvrhu préce,
statni zdstupce tudiz nema Zadnou moznost, jak pfidéleni konkrétnimu soudci ovlivnit.

Podle ust. § 26 odst. 1 trestniho fadu k provadéni Ukonit v pfipravném fizen{ je
piislusny okresni soud, v jehoZ obvodg je &inny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh. To
znamend, Ze statni zastupce okresniho statntho zastupitelstvi podava navrh v okresniho soudu,
v jehoZ obvodu plisobi. Jina situace nastava v piipadé statnich zastupcd krajskych a vrchnich
statnich zastupitelstvi — tito statni zastupci mohou névrh podat k jakémukoliv okresnimu soudu
v obvodu jejich plisobnosti. Takovy postup v8ak rovnéz neni v rozporu se zakonem, nelze jej
ani povaZovat za systémovou chybu, pfitem? ani Ustavni soud tomuto postupu nepiiznal
ustavné negativni rozmér.

2) Nemél by kaZdy mit pravo nejen na svého nezavislého a zakonem stanoveného
soudce, ale i dalsi organy Cinné v trestnim Fizeni?

S odkazem na odpoveéd’ k bodu 1) je tieba striking rozliSovat postaveni soudee a jinych
organd ¢innych v trestnim fizeni. Nic takového jako by byl piipadny ,,zakonny statni zastupce*
Cesky pravni fdd neznd a zavedeni takového institutu by znamenalo rozsahlé zmény napiic
celym pravanim systémem a k jeho zavedeni nevidim divod.

3) Znamend fo tedy, Ze Zalobce si uréuje, kdo je a neni vhodny se danou véci zabyvat
bez ohledu na zakon? Vnimdte to jako problém?

Jak jiZz bylo vy$e uvedeno, statni zastupce miZe v ramci piipravného fizeni zvolit

konkrétni policejni organ, ktery se bude danou véci zabyvat, pfi¢emz tento postup je plné
v souladu se zékony Ceské republiky.

S pozdravem

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

VaZzena pani

Mgr. Jana Cernochovi
poslankyné

Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky
Snémovni 4

118 26 Praha 1
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