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Mgr. Bohuslav SOBOTKA
piedseda viady Ceské republiky

V Praze dne //t/y. listopadu 2015
Cj.: 18566/2015-0OAl

Vazena pani poslankyné,

v pisemné interpelaci ze dne 23. fijna 2015 ve veci zpochybnéni pusobnosti
a kompetenci Generalni inspekce bezpecnostnich sbori (evid. Cislo 666) mne zadate
o odpovéd na otazky souvisejici s vylou¢enim policejniho organu Generalni inspekce
bezpeénostnich sborl z tzv. kauzy VIDKUN. Proto mi dovolte, abych Vam na zaklade
stanovisek Ministerstva vnitra a Generalni inspekce bezpecnostnich sbort podal
v souvislosti s timto probihajicim pfipadem nasledujici informace.

Uvodem je potiebné na zakladé vyjadieni uvedenych instituci zdUraznit, ze o odnéti
véci Generalni inspekci bezpegnostnich sborli a jejimu prikazani policejnimu organu Policie
Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaneho zlocinu Sluzby kriminalni policie
a vysetfovani (dale jen U00Z SKPVY), expozitura Ostrava, rozhodl — a to na zakladé
poznatk(l a zjidténych podezieni shromazdénych organy UOO0Z SKPV o mozném podezieni
ze spachani pieinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku — dne 17. éervence 2014 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci podle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu, nebot u tohoto policejniho
organu byly shledany nejvhodnéj$i podminky pro to, aby véc byla nalezité objasnéna
a postup v trestnim fizeni byl rychly, plynuly a souladny se zakonem.

Uvedené rozhodnuti statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
odGvodnil tim, Ze se jednalo o podezieni z pachani zavazné trestne ginnosti, na niz se méli
podilet ve vzajemné soucinnosti pfislusnici Policie Ceské republiky (dale jen ,policisté”)
a prislusnici Generalni inspekce bezpegnostnich sbord, sluzebné& zafrazeni ve vyznamnych
pozicich u obou dotéenych Utvar(. Protipravni jednani mélo pfitom byt pachano dlouhodobé
2 kontinualng i v dobé& rozhodovani statniho zastupce, pficemz odhaleni protipravniho
jednani bylo obzvlasté obtizné pravé s ohledem na vzajemné propojeni vysoce postavenych
funkcionaftl Utvaru Policie Ceské republiky a organu, do jehoZ pusobnosti spada provéfovani
trestné &innosti policistdl. V&echny konkrétni poznatky nasvédéujici zapojeni pfislusniku
Generalni inspekce bezpeénostnich sborll do pfedmétné trestné &innosti v tuto chvili nelze
sdélit, aby nedo$lo ke zmafeni probihajiciho vySetfovani a paralelné provadéného
provéfovani stihanych a podezielych osob.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci své rozhodnuti, které

vedlo k delegaci véci podle § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu, také opiral o divody systémove.
Mezi né patfi fakt, Ze policejni organ U00Z SKPV, expozitura Ostrava, ziskal poznatky



o pachané trestné d&innosti od spolupracujici osoby, duvérné obeznamené s dénim
v Utvarech, kde k protipravnimu jednani mélo dochazet. Obecné pfitom plati, ze takovato
spoluprace predpoklada vzdy urcity vztah davéry mezi policistou a informacnim zdrojem,
takze zpravidla nelze kontakty na tyto tzv. informatory predavat jinym policistim &i jinym
policejnim utvarim. V pfipadé predani kontaktu totiz nemusi navazana spoluprace, ktera
jinak pfispiva k ucéinnému odhaleni a objasnéni pachané trestné cinnosti, pokracovat
z dlvodu absence daveéry informatora k novému policejnimu organu, ktery ve véci pusobi.

Pri rozhodovani statniho zastupce bylo rovnéz prihlédnuto ke skutecnosti, Ze policejni
organ UOOZ SKPV je obecné specializovany na odhalovani sofistikované a vysoce
konspirativné pachané trestné cinnosti. Pravé tento policejni organ disponuje technickymi
i personalnimi prostiedky a znalostmi, které umoznuji odhaleni takovéhoto typu obtizne
detekovatelné trestné &innosti, a mize tak zajistit UplnéjSi a duslednéjSi provereni vsech
skute¢nosti zakladajicich podezieni ze spachani trestné cinnosti, coz potvrzuji jiz ziskané
zkusenosti v jinych pfipadech, tykajicich se zvlast zavazné trestné cinnosti.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze opravnéni statniho zastupce provést delegaci podle
§ 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu neni v trestnim fadu nové. Jedna se o tradicni opravnéni, kdy
statni zastupce muze jeho vyuzitim resit pfipady, kdy striktné stanovena vécna pfislusnost
policejnich organt mizZe byt z néjakého divodu na $kodu fadného prosetfeni véci. Odborna
diskuze, ktera byla vedena pii projednavani navrhu zakona o Generdlni inspekci
bezpecnostnich sbor(l, na toto ustanoveni opakované upozorfiovala v pozitivhim smyslu jako
na vyjimku v pravnim fadu potfebnou pro feseni situaci, kdy by bezvyhradné trvani na vécnée
pfisiusnosti Generaini inspekce bezpecnostnich sbort mohlo byt v konkrétnich pripadech
pfekazkou nebo pfinejmensim ztizenim jejich fadného prosetieni. Odborné komentare
uvadéji celou fadu divodl pro vyuziti tohoto opravnéni od podjatosti po nedostatek
specializace jinak pfislusného policejniho organu.

V dané kauze pak doslo ke kombinaci nékolika takovych duvodl a statni zastupce,
ktery jediné muze o takém postupu rozhodnout, povazoval tyto divody za dostatecné
zavazné. Jedna se tedy do urcité miry o vyjimeény postup, ktery se vsak striktne opira
o pfisluéna ustanoveni trestniho rfadu.

Vazena pani poslankyné, vazim si Vaseho zajmu o problematiku Generalni inspekce
bezpecénostnich sborll v navaznosti na dosavadni odhaleni v tzv. kauze VIDKUN a véfim,
ze Vam ma odpovéd napomuze v orientaci v dal$im vyvoji tohoto mimofadného pripadu.
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